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«Styret sett ned eit arbeidsutval med som lagar
ein plan for den vidare handsaminga av saka. Planen skal vedtakast av styret fer iverkselting».

Det ble avholdt nytt styremete den 22. desember 2023 med vedtak om & innhente ekstern bistand for &
undersgke saken og forberede saksgrunniag for styret sin videre behandling frem til endelig vedtak.

Det ble ogsa vedtait at den eksterne bistanden skulle klargjere om det var en varslingssak, jf.
arbeidsmiljgloven kapittel 2A, samt utrede saken i tréd med gjeldende regler ved HVO, inkludert hente
inn opplysninger og ha dialog med partene, se

Bilag 1: Styrevedtak datert 22. desember 2023

Judicia mottok henvendelse fra arbeidsutvalget den 22. desember 2023, og besvarte denne i henhold til
foresparselen den 3. januar 2024. Det ble mottatt beskjed om tildeling av oppdraget den 8. januar 2024,
Oppdragsbekreftelse fra Judicia ble sendt HVO den 9. januar 2024.

Det ble gjennomfart oppstartsmete mellom Judicia v/advokat Reidar Andresen og advokat Anette Schei
og HVO v/arbeidsgruppen den 12. januar 2024,

3. Varselet

Den 12. desember 2023 mottok HVO det aktuelle varselet. For den videre fremstillingens skyld, inntas
varselet her i sin helhet:

«Varsel mot hegskuledirektor I

Forswk pé & stanse og & sabotere forskning

Bakgrunn

November 2023 har en forsker pa Institutt for planlegging og administrasjon (IPAS) i samarbeid
med en kollega p& Hegskulen pé Vestlandet (HVL) gjort datainnsamling p& Hegskulen i Volda
(HVO) i en studie om organisasjonskultur pa HVO. Studien er meldt inn til Siki
personverntjenester og fremstar som forskingsetisk og vitenskeapelig giennomarbeidet.

Gjennomfering av studien skal ha blitt forelagt hegskulerektor. Han skal ha stettet at studien
gjennomigres og at intemt epostsystem ble brukt til & rekruttere deltakere.

Kort tid etter at undersekelsen ble distribuert til de ansatte skal rektor ha kontaktet forskeren pr.
epost og krevd af studien ble «pausety. Det syntes & vaere efter initiativ fra hegskuledirekteren.

| ot péfalgende mate skal hogskuledirektor M ha gjentatt pélegget overfor forskeren. Her
deltok ogsé rektor, og dekan ved avdelingen.

Hagskuledirekteren skal ogsa ha instruert mellomledere i sentraladministrasjonen om &
motarbeide gjennomferingen av studien ved at disse mellomiedeme skulle oppfordre ansatte om
ikke & svare.

Varselet

Undertegnede vil papeke at en merkantil leder, som hegskuledirektaren er, pé ingen méte har

anledning til & motarbeide forskerss reft og plikt til & gjere underseker. Det er i beste fall uheldig,
i verste fall lovbrudd.
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Jeg har ikke oppfattet hva som skulle vaere grunnen til heyskoledirekt@ren sitt inngrep, men det
er uvesentlig.

N har s& vidt meg bekjent heller ikke vitenskapelig kompetanse som tilsier at hun kan
overpreve kvaliteten i studien, dersom det skulle vasre bakgrunnen.

Om akademisk frihet

Akademisk frihet innebserer at forskere pa fiitt grunnlag skal kunne underseke ethvert omrade og
fritt gi uttrykk for sine faglige synspunkt, og at denne retten er en forutsetning for forskningens
tillit, troverdighet og kvalitet. Reften til akademisk frihet er i stor grad sammenfallende med retten
til ytringsfrihet som er forankret i Grunnlovens §100 og EMK Artikkel 10.

1 tillegg til den sterkt forankrede ytringsfriheten har forskere en plikt og rett til & undersgke og &
formidie pa faglige premisser.

Universitets- og hayskoleloven §1-5 pkt. 3 slér fast at «Den som er ansatt i stilling hvor forskning

eller faglig eller kunstnerisk utviklingsarbeid inngér i arbeidsoppgavene, har rett til & velge emne
og metode for sin forskning eller sitt utviklingsarbeid innenfor de rammer som falger av
anseftelsesforholdet eller saerskilt avtales.

UNESCO har definert akademisk frihet som «retten til, uten innskrenkninger i vedtatte dokitriner,
fritt & kunne undervise og diskutere, frihet til & forske og utbre og publisere forskningsresultater,
frinet til fritt & uttrykke meninger om den institusjon eller de system man arbeider innenfor, frihet
fra institusjonell sensur og frihet til & delta i faglige og representative akademiske
organisasjoner» og reften til «& velge majoriteten av representantene til akademiske organer».

Norge er tilsluttet Bonn-erkiseringen (2020) gjennom deltakelse i Det europeiske
forskingsomrédet/ European Research Area) som slar fast at akademisk frinet ma aktivt

beskyttes.

En rekke andre kilder understetier ogsé den akademiske friheten, dette er bl.a. omtalt i NOU
2022: 2 «Akademisk ytringsfrihet — God ytringskultur mé bygges nedenfra, hver dag».

Disse frihetene altsa delvis formelt beskyltet, men er ogsa knyttet til en sterk, historisk tradisjon i
europeisk kultur og slik sett en sakalt sedvanerett som er etablert gjennom lang tids praksis

innen sektoren.

Avslutning

Disse rettighetene og tradisjonene ikke skel kunne moterbeides av administrative ledere pé
kontorer og materom i Volda.

5.l
Forsteamanuensis, Hagskufen i Volday.
4. Mandat til Judicia
HVO v/arbeidsutvalget vedtok den 17. januar 2024 falgende mandat:
«Advokatfirmaet Judicia DA er engasjert for & vurdere en varslingssak for Hagskuien i Volda (Hagskolen).

Det aktuelle varselet retter seg direkte mot direkter ved Hegskolen, og ankiager om inngripen i og
motarbeiding av et forskningsprosjekt foretatt av en vitenskapelig ansatt ved Hegskolen i Voida. Varsler er
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en vitenskapelig ansatt ved en annen avdeling enn lederen for forskingsprosjektet. Den ansatte bak
forskningsprosjekiet som skal ha blitt stansef / motarbeidet har ikke selv varslet om forholdet.

Granskeme gis mandat til & avklare de faktiske og rettslige realitetene i saken, herunder hvilkef faktum som
maé legges til grunn, samt en vurdering av om det foreligger lovbrudd, regelbrudd eller andre former for
kritikkverdige forhold, samt hvilke eventuelle reaksjoner defte kan danne grunniag for ut fra et
arbeidsretislig perspektiv.

Ut fra varselet bes avkiart som forelapige sentrale problemstillinger falgends:
- Har direkteren grepet inn og motarbeidet et forskningsprosjekt?
- Hadde direktgren, i kraft av sin stifling, adgang til & handle som hun gjorde?

- Har direkteren handlet i strid med lover / forskrifter / regler / rutiner, eller p4 annen méte handlet
Kritikkverdig?

Varselet angir ogsé rektor som en del av sakskompiekset. Rektors rolle felger ogs# direkte av hegskolens
ledelsesmodell og delegeringsreglement med tilharende instrukser for rektor/direkter, hvor direktar er
everste leder for de administrative ansatte, og rekfor er eversts leder for de vitenskapelige ansatfe. Rektors
rolle i saken vil derfor, slik vi ser det, vaere en del av sakskomplekset som mé avkiares.

1 tillegg mé& varsledes advokat fa en beskriveise av fidsplan og saksbehandlingsrutiners.

Den 25. januar mottok Judicia v/advokat Schei e-post fra HVO v/ om at mandatet métte
justeres grunnet en inkurie. Mandatet ble justert samme dag, og endelig mandat ble saledes slik:

«Advokatfirnaet Judicia DA er engasjert for & vurdere en varslingssak for Hegskulen i Volda (Hegskolen).

Det akiuelle varselet refter seg direkte mot direkter ved Hegskolen, og anklager om inngripen i og
motarbeiding av et forskningsprosjekt foretatt av en vitenskapelig ansatt ved Hagskolen i Volda. Varsler er
on vitenskapelig ansatt ved en annen avdeling enn lederen for forskingsprosjektet. Den ansatte bak
forskningsprosjekfet som skal ha blilt stanset / motarbeidet har ikke selv varslet om forholdet.

Granskerne gis mandat til & avklare de faktiske og reftslige realitetene i saken, herunder hvilket faktum som
mé legges tif grunn, samt en vurdering av om det foreligger lfovbrudd, regelbrudd eller andre former for
kritikkverdige forhioid, samt hvilke eventuelle reaksjoner dette kan danne grunniag for ut fra et
arbeidsrettslig perspektiv.

Ut fra varselet bes avklart som forelapige senitrale problemstillinger faigende:

- Har direkteren grepet inn og mofarbeidet et forskningsprosjekt?

- Hadde direktaren, | kraft av sin stilling, adgang 8l & handle som hun gjorde?

- Har direkteren handiet i strid med fover / forskrifter / regier / rutiner, efler p4 annen mate handlet
kritikkverdig?

Varselet angir ogsé rektor som en del av sakskomplekset. Rektors rolle falger ogsé direkte av hegskolens
ledeisesmodell og delegeringsreglement med tilherende instrukser for rektor/direkter, hvor direkter er
pverste leder for den administrative virksomheten, og rektor er gverste leder for den vitenskapelige
virksomheten. Rektors rolle i saken vil derfor, slik vi ser det, vaere en del av sakskomplekset som mé

avklares».
5. Kompetanse, habilitet og metode for gjennomfering og opplegg av granskningen

Granskerne har gjennomfert oppdraget i henhold til Advokatforeningens retningslinjer for private
granskninger (02.06.2023).

Granskningsteamet har vurdert at det samlet sett innehar den nedvendige kompetanse til & utfere
granskningen, jf. punkt 3.1 i advokatforeningens retningslinjer for private granskninger.
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Retningslinjene forutsetter videre at:

«Granskeme skal vaere uavhengige og upartiske. Det ma ikke foreligge omstendigheter som sér
tvil om granskemes evne til & utfare arbeidst pa en tilstrekkelig uavhengig méte. Dette gjelder i
relasjon til oppdragsgiver, saksforhold og den eller de som antas & vasre berertes.

Granskingsteamet har bestéatt av advokat Reidar Andresen, advokat Anette Schei, advokat @ystein
Vartdal Riise og advokatfullmektig Amalie Vindsnes Haram. Alle fyller kravene til uavhengighet som
fremgér av punkt 3.2 i Advokatforeningens retningslinjer for private granskninger,

Judicia har verken bistatt HVO tidligere, og har heller ikke hatt HYO som motpart. Judicia er ellers uten
kiennskap til medlemmer av styret, administrasjonen og gvrige personer som antas a vesre bergrt av
varselet.

Den Izpende dialogen rundt den praktiske gjennomfaringen av granskningen har foregétt med Prorektor

), som sekreteer for arbeidsutvalget nedsatt av styret for & administrere varslingssaken.
Granskingsteamet har registrert at Prorektor er omtalt som en del av et mindre hendelsesforigp.
Granskingsteamet har vurdert Prorektor sin rolle som helt minimal og uten betydning for vurderingene og
konkusjonene i neervesrende rapport. Det er derfor vurdert som uproblematisk at Prorektor har roilen som
sekretaer for arbeidsutvalget, med ansvar for lgpende dialog med granskerne.

@vrig kommunikasjon med personer som er bergrt av varselet har funnet sted gjennom intervju, og
enkelte e-poster som granskingsteamet har mottatt som ledd i innhenting av informasjon.

Styrets mandat bygger slik vi ser det, pa HVOs aktivitetsplikt som arbeidsgiver etter at HVO mottok det
nevnte varselet. Granskningsteamet har aldri vaert i tvil om at varselet innsendt av Varsler er omfattet av

varslingsbegrepet i arbeidsmiljzloven § 2 A-1:
«§ 2 A-1. Rett til & varsie om kiitikkverdige forhold i virksomheten

(1) Arbeidstaker har rett til & varsle om kritikkverdige forhold i arbeidsgivers virksomhet. Innleid
arbeidstaker her ogsé rett til & varsle om kritikkverdige forhold i virksomheten til innleier.

(2) Med knitikkverdige forhold menes forhold som er i strid med rettsregler, skriftlige etiske
retningslinjer i virksomheten eller etiske normer som det er bred tilstutning til i samfunnet, for
eksempel forhold som kan innebaere

a) fare for liv elfer helse

b) fare for klima eller milje

¢) korrupsjon eller annen okonomisk kriminalitet
d) myndighetsmisbruk

e) uforsvarlig arbeidsmilje

#) brudd pa personopplysningssikkerhefen.

(3) Ytring om forhold som kun gjelder arbeidstakers eget arbeidsforhold regnes ikke som varsling
etfer kapitiet her, med mindre forholdet omiattes av andre ledd.

§ 2 A-3. Arbeidsgivers aktivitetsplikt ved varsiing

(1) Néar det er varsiet om kritikkverdige forhold i virksomheten, skal arbeidsgiver sgrge for at varselet
innen rimelig tid blir tilstrekkelig undersok.

(2} Arbeidsgiver skal szeilig pase at den som har varslet, har et fullt forsvariig arbeidsmilja. Dersom
det er ngdvendig, skal arbeidsgiver serge for tiftak som er egnet til & forebygge gjengjeldeise.
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Det stilles ikke spesifikke krav til hvilke undersekelser arbeidsgiver ma gjere for & ivareta sin
aktivitetsplikt, og hva som vil veere «tilstrekkelig» undersgkelse mé séledes vurderes konkret.

Saksbehandlingen i varslingssaker er ikke lovregulert. Pa generelt grunnlag innebazrer aktivitetsplikten at
det ma gjores slike undersgkelser som de avdekkede forholdene saklig sett gir grunnlag for.

Eventuelle personalmessige konsekvenser av eventuelle funn i neerveerende granskning mé av bade
arbeidsrettslige og forvaltningsrettslige hensyn veere forankret i et korrekt faktisk grunnlag, forsvarlig
saksbehandling og ut fra et overordnet saklighetsprinsipp.

Bade det arbeidsretislige og forvaltningsrettslige saklighetsprinsippet gar ut pa at de aktuelie vurderinger
mé uteves pa saklig og forsvarlig vis, ikke bygge p& uvedkommende hensyn, ikke vasre vilkarlig, ikke
vaere usaklig diskriminerende eller usaklig favoriserende og at det ikke ma legges uforholdsmessig stor
vekt pa perifere hensyn eller p& annen méte komme til et resultat som blir grovt urimelig.

Granskningen har i all hovedsak tatt utgangspunkt i dokumentgjennomgang og intervju som metode.

Et grangkningsteam har ikke mulighet til & palegge noen & gi forklaring eller utlevere materiale. Samtlige
av de som er intervjuet i neerveerende sak har likevel svart p& de spearsmalene granskingsteamet har stilt.
Noen av de granskingsteamet har intervjuet har i tillegg supplert sine intervjuer med skriftlig
dokumentasjon.

Referat fra alle samtalene er skrevet foitlepende underveis i alle intervjuene. Intervjuobjektene har
deretter fatt oversendt utkast til referat per e-post, med anmodning om & komme med eventuelle
korrigeringer. Alle intervjuobjektene har bidratt til dette, og referatene har blitt korrigert i tradd med
tilbakemeldinger fra intervjuobjektene.

Granskingsteamet vurderer referatene fra samtalene som informasjonsinnhenting til bruk for
vurderinger gjort | rapporten. Utsagn fra referatene er gjengitt sa langt det har betydning for konklusjon
og anbefalinger i rapporten, men blir ellers vurdert som interne arbeidsdokument som ikke vil bli utlevert
ved eventuelle innsynsbeg|asringer

6. Vurdering av berorte personer

For 4 sikre ivaretakelsen av involverte personer i sakskomplekset, ble det far oppstart gjort en vurdering
av hvilke personer som matte anses som «bergrie, herunder den som far sitt forhold undersekt av
granskningsutvalget, jf. Advokatforeningens retningslinjer for granskning punkt 5.1.

Av merknadene til punkt 5.1 falger det at:

«Disse retningslinjene bruker «bererty som betegnelse pa den som ber gis rettigheler til innsyn
og kontradiksjon i en granskning.

Betegnelsen innebeerer at granskningen og utfallet av denne mé ha betydning for den enkeltes
situasjon. Hvem som i det konkrete tilfellet er berart eller ikke, mé avgjeres etter en konkret
vurdering, hvor det blant annet ma tas hensyn til naerhet til temaet for granskningen og hvilket
utfall efler konsekvenser granskningen kan fa. Personer hvis reftighetsforhold bergres, omfattes
av begrepet. Personer som kan fa negativ omtale som fofge av granskningen, vil ogsa etter
omstendighetene kunne anses som berorte. Personer som ufelukkende avgir forklaring som
vitner, vil ikke omfattes av begrepet».

Granskerne vurderte innledningsvis, ut fra innholdet i varselet, at fire personer var 4 anse som bergrte;

- I som varsler (Varster),
- [, som omvarslet (Direktar),
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- . som del av sakskomplekset og mandatet for granskningen

(Rektor),
- * som prosjektieder for forskningsprosjektet som varselet omhandler
(heretter «Forsker»).

Det er gjort lapende vurderinger av om ytterligere involverte personer (vitner) skal defineres som berarte,
men granskerne har ikke funnet grunniag for dette.

7. Informasjon til de berorte

For & sikre god informasjon om den forestdende proseseen til de berarte personene, samt avklare
eventuelle usikkerheter og spersmal far intervjuene, ble det gitt tilbud om individuell oppstartssamtale
over Teams. Detle tilbudet ble benyttet av Varsler, Rektor og Forsker. Det ble i etterkant av
oppstarisamtalen sendt oppsummerende epost til hver av dem.

Direktar gnsket ikke oppstartsamtale over Teams, men at det ble gitt skriftlig informasjon til henne og
hennes advokat. Dette ble fulgt opp i epost fra Judicia den 19. januar 2024.

Det ble gitt tilsvarende informasjon til alle bergrte om;

- Granskemes mandat

- Granskemes uavhengighet

Plan for gjennomfaring av intervju, og avklaring av tidspunkt for intervju

Dokumentering gjennom referat, og plan for godkjenning av referat

Avklaring av at innholdet fra intervjuet vil kunne benyties i den endelige rapporten

Forelgpig plan for det videre arbeidet

Informasjon om de grunnleggende saksbehandlingsprinsipper som benyttes i granskningen.

| tillegg ble det &pnet for spersmal fra de bererte om den planiagte gjennomferingen, samt
avgrensningen av temaet for intervjuene.

Ingen av de berarte hadde innvendinger til informasjonen de fikk om den planlagte gjennomferingen.
8. Opprinnelig tidsplan for gjennomforing av granskningsoppdraget
Falgende plan for gjennomfaring av granskningsoppdraget ble formidiet til de bergrte:

- Gjennomgang innkommende dokumentasjon, innledende orientering til de fire berorte,
beramming av intervjutidspunkt og avkiaring av det rettslige rammeverket.

- Gjennomfering av intervjuer med de berarte, ferdigstillelse og godkjenning av referater,
gjennomgang av eventuell innkommende dokumentasjon.

- Gjennomfering av intervju med «@vrige», forelgpig vurdering av faktadel, samt vurdering av
behov for (og eventuell forberedelse av) supplerende intervju for kontradiksjon og / eller
avklaringer

- Gjennomfering av eventuelle oppfalgende intervju

- Utarbeidelse av granskningsrapport og vurdering av de sentrale problemstillingene i saken

- Ferdigstillelse av granskningsrapport i begynnelsen av mars 2024

9. Kort oversikt over intervjuene og hvordan de ble gjennomfart
Det ble i starten av hvert intervju kort gétt gjennom innholdet i varselet, samt mandatet for

granskningsoppdraget. Det ble ved giennomfaringen av samtlige intervju stilt et apent spersmél, som ga
den bergrte anledning til 4 forklare seg fritt med egne ord om sakens faktiske hendelsesforlap.
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Det ble i tillegg &pnet for at de berarte fikk komme med sine betrakininger, opplevelser, konkretiseringer
og reaksjoner pa den aktuelle situasjonen, samt anmodet om at de bererte sendte oss eventuelle
relevante dokumenter i saken.

Det ble i samtalene avslutningsvis spurt om det var noe mer den intervjuede mente at granskerne burde
vite om saken eller om de mente det var sider ved saken som ikke var belyst eller tatt opp i samtalen.
Dette for & sikre at den intervjuede hadde fatt muligheten til & komme med alt hun eller han mente var
relevant for undersgkelsen. Det ble ogsa stilt sparsmal om eventuelle personer som den bergrie mente
ville kunne opplyse sakens faktiske side ytterligere.

Det ble skrevet referat fra samtlige intervjuer. Alle referatene er godkjent av de intervjuede.
Det er i tillegg til de bererte, gjennomfert interviuer av felgende personer, som defineres som vitner,;

— har etter intervjuet @nsket a trekke seg fra
prosessen. Granskerne har vurdert at hun ikke har medvirkningsplikt etter arbeidsmiljsloven.

Etter at samtlige ferstegangsintervju var gjennomfert, ble det den 15. februar 2024 gjennomfert en
oppfelgingssamtale med Direkier. Direktar har sendt diverse dokumenter til granskerne, og har ogsa
benyttet seg av muligheten til & inngi skriftlig tilsvar til varselet, se

Bilag 2: E-post fra Direkter til Judicia 24. januar 2024
Bilag 3: E-post fra Direktarens til Judicia datert 26. februar 2024

10. Kontradiksjon

A bli anklaget for atferd og opptreden som péstés & bryte med lover, forskrifter, regler, rutiner, eller bli
anklaget pa annen mate & ha handlet kritikkverdig, vil | seg selv vaare en stor belastning. Dette saerlig om
man mener at de pastatte forholdene ikke medferer riktighet. | en granskning, og enhver form for
konflikthandtering fra arbeidergiver, er det viktig at den enkelte gis fullt innsyn i det som er fremiagt
angéende en selv, og der man gis mulighet til & komme med sine anfarsler, sin versjon og 4 imatega det
andre har fremlagt | sakens anledning. Dette prinsippet, ogsa kalt kontradiksjon, er et viktig prinsipp for
denne type undersgkelser, og som er med pé & ivareta partenes rettssikkerhet og sikre av
avgjerelser/vurderinger fattes pa et tilstrekkelig fundert og gyldig grunnlag.

Retten til kontradiksjon er ivaretatt. De bergrte har blant annet fatt forelagt seg pastander som er rettet
mot de i intervju, og har fatt anledning til & kommentere dette. Direkter har ogsé fatt anledning til & inngi
skriftlig tilsvar, nae som hun har benyttet seg av.

11. Bevisvurdering

Det fremgar av Advokatforeningens retningslinjer punkt 4.5 at;

«granskerne skal gjore rede for hvilke bevis og regler om bevisvurdering og bevisbyrde som er
lagt tif grunmne.
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Det fremgar videre av merknaden til punkt 4.5 at:

«kravene til bevis vil avhenge av granskingens karakter og arten av eventuelle
péstander. Alminnelige bevisvurderingskriterier og bevisbyrderegler ma legges til grunn
for granskemes vurderinger og konklusjoner. | tréd med dette vil utgangspunktet veere
alminnelig sannsynlighetsovervekt.

Granskeme bor likevel legge til grunn et strengere krav enn alminnelig
sannsynlighetsovervekt der vurderingen kan medfare en sterk grad av kritikk eller vil
kunne fé belydelige rettslige konsekvenser for bergrte. Ved sin vurdering ber granskeme
ikke bygge p4 informasjon som er fremkommet anonymt eller under lefte om
konfidensialitet, med mindre informasjonen kan understattes av andre opplysninger i
saken. Dette er ogsé viktig for & kunne ivareta forsvariig kontradiksjon.

Dersom granskeme ikke kan verifisere elfer underbygge informasjonen, kan forholdet
ikke anses forsvariig klarlagt. Vurderingene i en gransking mé kunne godigjores og
underbygges av opplysninger innhentet fra forklaringer, skriftlig dokumentasjon eller
andre kilder som kan undergis reell kontradiksjon».

Granskningsteamet har bygget sine vurderinger og konklusjoner utelukkende pa informasjon fra
navngitte personer i intervjuer, skriftlig dokumentasjon som epostkorrespondanse mellom partene, samt
annen tilgjengelig dokumentasjon —~ herunder HVOs egne delegasjonsreglement, instrukser,
rutinebeskrivelser osv. Granskeme har ikke benyttet, og heller ikke mottatt, informasjon fra anonyme

kilder.
Bilag 4. Dokumentliste

1 henhold til prinsippet om fri bevisvurdering, har granskerne fritt vurdert hvilke av de tilbydde bevis som
er relevante og hvilken vekt de ulike bevisene skal ha.

Ved uenighet om faktum har granskeme lagt til grunn faktumet som anses sannsynliggjort, ut fra
pringippet om sannsynlighetsovervekt.

Granskerne har likevel hensyntatt det faktum at noen av vurderingene kan medfgre en sterk grad av
kritikk av noen av de berarte, og derfor lagt til grunn et sterkere krav enn alminnelig
sannsynlighetsovervekt i de aktuelle tilfellene.

12. Den faktiske bakgrunnen for saken
12.1 Innledende betraktninger om sakens faktum

Sakens faktum og tidslinje er i stor grad avklart gjennom skriftlig dokumentasjon mellom partene (e-
poster, utsendelser, tekstmeldinger m.m.). Delte gjelder saerlig for hendelsesforigpet i forbindelse med
utsending av sperreundersekelsen, samt det videre etterspillet mellom de berprte. | var vurdering av det
sannsynliggjorte faktum har vi lagt til grunn epostkorrespondansen som gjengitt under, hva gjelder dette
hendelsesforlgpet.

| tillegg til den skriftlige korrespondansen, har flere av de berarte de aktuelle dagene hatt noe dialog i
diverse meter. Innholdet i disse mgtene lar seg ikke dokumentere pa annen méte enn deltakernes
fremstilling. Der det er ulikheter i partenes fremstillinger av hendelsesforlgpet av relevans for var

vurdering, er disse fremstillingene gjengitt hver for seg i denne delen.
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12.2 Generelt om sperreundersokelsen

Forskergruppen som star bak sparreundersgkelsen bestar av Forsker*
“ (heretter samlet omtalt som «Forskergruppens).

Forsker har forklart at sparsméalene i undersekelsen dels handler om hvordan de ansatte opplever
organisasjonskulturen ved HVO i dag, og dels hva som er deres anskede organisasjonskultur.
Undersgkelsen er basert pa et rammeverk kalt «Organization Culture Assessment Instrument» (OCAI),
utviklet av de amerikanske forskerne Kim Cameron og Robert Quinn. Dette rammeverket beskriver
organisasjonskulturen ut fra to definerende dimensjoner med ytterpunktene ytre versus indre fokus og
stabilitet versus fleksibilitet. Modellen er rent deskriptiv, og det er ingen type organisasjonskultur som
etter denne modellen anses bedre enn en annen.

Fomkeiluiﬁ ﬁ nnomfarte en Iiinende sﬁrreundersokelsa ved HVL i 2018, -n
Forskergruppen har ogsa gjennomfart sparreundersoskelsen pa nytt ved HVL etter dette.
12.3 Den forberedende fasen

Bade Forsker og Rektor har forklart at den ferste formelle kontakten dem imellom om
forskningsprosjektet fant sted i august 2023, etter at de begge hadde deltatt pa et mete for nyansatte ved
HVO. Etter dette metet forharte Forsker seg med Rektor om muligheten for & gjennomfare en
undersgkelse av organisasjonskulturen ved HVO, tilsvarende undersekelsen som hadde blitt
gjennomfart ved HVL tidligere. Rektor ga uttrykk for & vaere positivt innstilt til dette.

Noen uker senere, 2. oktober 2023, sendte Forsker en oppfelgende e-post til Rektor hvor han redegjorde
nearmere for sparreundersgkelsen. Rektor har forklart at han, da han mottok denne e-posten, tok en kort
prat om forskningsprosjektet med Prorektor og forskningssjef NG for han responderte
positivt til Forsker, se

Bilag 5: Epostdialog mellom Forsker og Rektor, datert 2. oktober 2023

Forsker har forklart at Forskergruppen deretter satte i gang det forberedende arbeidet, som blant annet
bestod av & melde inn prosjektet til Sikt for vurdering. Sikt er kunnskapssektorens tjienesteleverander,
og leverer produkter og tienester til forskning og utdanning {(heretter «Sikt»). Sikt tilbyr blant annet
infrastruktur og lesninger som trengs for at kunnskapssektoren skal n& sine mal om digitalisering,
datadeling og apen forskning, og er organisert som et statlig forvaltningsorgan under
Kunnskapsdepartementet.

Forsker har forklart at han fikk bistand fra [N personvernombudet ved HVO (heretter
«Personvernombudet»), til & utarbeide et informasjonsskriv til dettakemne i sparreundersekelsen om
deltakernes individuelle rettigheter knyttet til personvern. Etter et par mindre justeringer i
informasjonsskrivet ble prosjektet godkjent av Sikt.

Den 10. november 2023 tok Forsker pé nytt kontakt med Rektor, med bekreftelse pé at undersakelsen
var meldt inn til Sikt. Forsker ba ogsa om en rask telefonsamtale for avklaring av et par sparsmai om
utsending og gjennomfaring av undersekelsen, se

Bilag 6: Epost fra Forsker til Rektor 10.november 2023
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Rektor har videre forklart at fredagen var en travel dag, da han skulle sitte i disputas hele dagen, og at
det var mange saker Direkter og rektoratet skulle igiennom under dette matet. De provde derfor &
snakke om hvorvidt det var mulig & lzse dette pa en god méte som gjorde at man slapp & stanse
undersokelsen. Ifglge Rektor stod Direktar imidlertid fast pa at undersakelsen matte stanses og at hun
matte fa all tilgjengelig informasjon hun trengte for & vurdere om denne undersakelsen kunne sendes ut
til alle ansatte ved HVO. Rektor har forklart at han ikke vet hvilken dokumentasjon Direkter ensket & fa
fremlagt.

Ifelge Rektor skal metet fredag morgen ha endt med at han sendte ut en e-post til Forsker hvor han ba
Forsker om & sette undersekelsen p& pause, og ga uttrykk for at de méatte ha en dialog med Direktar om
denne undersekelsen. Rektor har forklart at denne e-posten ble sendt ut fordi Direkter i metet var sveert
bastant pa at hun métte godkjenne underszkelsen, at personvernet ikke var tilstrekkelig ivaretatt, at
Personvernombudet ikke var informert mv. Rektor har videre forklart at Direkter stilte en rekke kritiske
spersmal til undersgkelsen som han ikke kunne avklare der og da, som gjorde at denne e-posten ble
sendt ut. Rektor har forklart at han angrer pa at han sendte ut denne e-posten, og at han i ettertid ser at
de burde ha tatt seg tid til & fa avklart dette for de sendte en beskjed til Forsker om & stanse prosjektet.

Ifalge Rekior ble e-posten utformet mens de satt i matet. Rektor har forklart at formuleringen om at
undersgkelsen métte settes pa pause kom etter et sterkt innspill fra Direktgr.

P& sporsmél om Rektor falte seg presset til & sende ut denne e-posten, har Rektor svart at han ikke kan
se hvordan de skulle ha kommet seg videre i dette motet uten at han sendte denne e-posten. Ifaige
Rektor skal han ha bekiaget manglende orientering av Direkter gjentatte ganger i dette mgtet.

ii.  Direktgrens fremstilling av motet

Direktar har fortalt at det bie avholdt mate mellom rektorat og Direkter med oppstart kl. 08:15 fredag
morgen. Dette er et mate som avholdes ukentlig.

Direkter har forklart at hun i dette matet stilte sparsmal ved forhistorien til at sperreundersskelsen ble
sendt ut. Ifplge Direkter fortalte Rektor at han hadde mett pa Forskeren, at de da hadde kommet i prat
om sperreundersekelsen og at han syntes undersekelsen var spennende.

Ifelge Direktar skal matet ha endt med at Rektor sendte en e-post til Forskeren hvor han ga beskjed om
at enkelte forhold métte undersgkes og derfor ba om at undersakelsen ble stanset midlertidig.

P4 sparsmal om hva som métte undersgkes, har Direkter svart at hun som leder av en virksomhet er
vant til at man ikke star fritt til & sende ut den type undersgkelser til hvem som helst uten at det er klarert
med leder/arbeidsgiver. Direkter har forklart at det kan vesre ulike vurderinger som bar gjores fer flere
hundre ansatte far en slik undersekelse, Ifglge Direkteren oppfattet hun pa dette tidspunkt at flere andre
ansatte/ledere hadde samme reaksjon pa sperreundersgkelsen.

P& sporsmal om Direktar kan konkretisere hva hun som leder reagerte pa ved at undersgkelsen ble
sendt ut til alle uten at hun var orientert, har direkter svart at hun oppfatter at det er hennes ansvar, som
leder for den administrative delen av virksomheten, a ta stilling til mellom annet sikkerhetsvurderinger
knyttet tii GDPR og andre administrative problemstillinger knyttet til om slike undersakelser skal sendes
ut til alle ansatte.

Direktar har videre forklart at malgruppen for undersgkelsen var fast ansatte i mer enn 50% stilling, og at
e-posten ble sendt ut til langt flere enn dette. Direktar har forklart at hun tenkte at Forskergruppen ikke
kunne vite om det var de i malgruppen, eller andre, som eventuelt svarte pa undersgkelsen. Direkter har
videre forklart at HVO som arbeidsgiver kunne tenkes a ville 4 levere en tilpasset liste over ansatte som
er i mélgruppen for undersgkelsen, og at Forskeren derfor ogsa ville kunne hatt nytte av & ha en dialog
med arbeidsgiver i forkant.
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metegjennomfaring var at Forsker og Direkter «kunne samsnakkast om vegen vidare og kva som ev. mé
til. Slik at undersokinga ikkje vert alt for skadelidande pé bakgrunn av min feil».

Klokken 12:25 sendte Rektor en tekstmelding tit Direkter med felgende innhold;

«Heisann! Har du moglegheit tif 4 mote Il kiokka 13? Jamfer e-post. For & vurders om det er
mogleg & leyse denne saka (organisasjonsunderseking HvO)? [ har vore involvert og alt
av personvem er godkjent hja Sikt som det skal vere. Om ein stoppar den no sé vil den truleg
ikige vere mogleg & gjennomfare med & fé hag nok svarprosent til at data kan nyttast.

ER det mogleg & 4 til detfe trass i mine feil? Jlll har gjort det han skal, og dette er heilt og
holdent min feil. Men greier vi & berge undersekinga?

Eg tenker dette ogsa er viktig forskning for HYO og med tanke pa & kunne bygge organisasjonen
vidare. SA mé vi absolutt sjé pa korleis vi layser slike saker fremovers.

Direkter svarte i epost klokken 12:28;

«Dette gjelder arbeidsgivers rolle i denne saka, og er dermed utenfor rekioratet
kompetanseomréde. Jeg har varslet at jeg innkalier I som hans leder til mate rett
over helga. Dette stér ved lag».

Samme dag ble det av Rektor gjort forsek pa & avkiare situasjonen. Det ble gjennomfart en samtale
mellom Rektor og Forsker, hvoretter Forsker fulgte opp med epost il Rektor med det som for granskeme
ser ut til & vesre avklaringer av de eventuelle usikkerhetene som var gjort gjeldende ved undersgkelsen;

«Fro: NN
Sendt: fredag 24. november 2023 12:55

Til: b el v i i BRI B A e BT
Kopi; [ IaliE S Tee T Tnas s e

Emne: Om OCAl-underspkinga

Heil

Her kjem presiseringar av dei punkta som vi var innom i samialen tidlegare i dag.

1. Godkjenning av undersekinga — Sikt
Undersekinga er godkjent av Sikt (referansenummer 396315) 23.11.2023. Fpigjande svar fré

Sikt:

Lovilg grunnlag
Samtykke {Personvemforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a)
ningene er loviig sé fremt den

Behandlingen av personopplys
g::;;c;:;msmoppgﬂtimddeaﬂemaet Dstlovligegmnnlagolgeldsrul

2. Kontakt med personvemombodet ved HVO
Eg har vore i kontakt med personvemombodet ved HVO I ™ underspkinga.

Meflom anna om hjelp med utforming av informasjonsskrivet {e-post 1.11.2023).

3. Innhald | undersekinga

Undersekinga av organisasjonskultur tek utgangspunkt i OCAI (Crganizational Culture
Assessment Instrument) utvikla av Kim S. Cameron og Robert E. Quinn. OCAI tek utgangspunkt
i eit rammeverk bestéande av to dimensjonar: Grad av internt kontra ekstemt fokus i
organisasjonen, og grad av stabilitet kontra fleksibllitet i organisasjonen. Kombinerer desse to
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Hagskuledirektor har fullmakt fré styret | falgande saker:

P.e}sonale/lellng:
¢ ha overordna arbeidsgivaransvar for hegskulens samla personale

(med unntak av rektor og prorektor)

For & unnga ytterligere uklarhet om rammer og handlingsrom, ma jeg be deg stifle
undersekelsen i bero pé en slik mate at ansatte ved HVO ikke gis anledning til a svare pa
denne, for de overstdende forholdene er avklart.

Det er beklagelig at denne saken kommer opp pa denne méten, men nar jeg ikke pa noe
tidspunkt eller av noen er blitt forespurtfinformert, er det vanskelig & unnga en midlertidig
(forhépentiigvis) stans i giennomfaringen. Ryddighet i denne delen av prosessen tror jeg vil
gagne bade ansatte, HVO og ikke minst selve forskningsprosjekiet i def lange lap.

Fint om du/dere bringer med dere nedvendig faktagrunnlag og dokumentasjon til metet pé
mandag.

God helg!

Beste helsing
T

Direktar har i intervju bekreftet at e-posten ble sendt fra henne til Forsker uten forutgéende eller
pafelgende orientering til Rektor.

Direktar skal denne fredagen ha kalt inn Forsker og Dekan til mate mandag. Rektor skal ikke ha vasrt
innkalt til dette matet.

Forsker har i intervju forklart at han ikke svarte pa innkallingen og at han, som felge av reise, ikke var
tilbake pa HVO fer tirsdag. Dekan har i intervju forklart at hun ga tilbakemelding til Direktgr om at hun,
som falge av begravelse, ikke kunne stille til mate mandag. Dekan skal ha bedt om at instituttieder ble
innkalt tit metet dersom dette skulle giennomfgres. Dekan har i intervju opplyst at hun er kjent med at
instituttleder ikke mottok innkalling til mate.

12.7 Hendelsesforlop mandag 27. november 2023

| henhold til fast meteplan ble det gjennomfart administrativt ledermete mandag morgen. Direkter har
opplyst at det i dette matet kom mange spersmal fra flere av de administrative lederne, som hver for seg
hadde reagert pé utsendelsen av sparreunderswekelsen. Det var ifeige Direkter hver enkelt av lederne
som tok initiativet til & snakke om spprreundersekelsen, ikke Direktaren selv.

Direkter har i intervju forklart at flere av lederne stilte spersmél ved om hun hadde godkjent
undersgkelsen, og de reagerte pa at undersgkelsen var sendt ut til alle med tilknytning til HVO, samt
formuleringene som var brukt. Sistnevnte forhold skal vasre relatert til de ansattes personvern, i og med
at det ville vaere mulig 4 identifisere ansatte ut fra maten spgrsmalene var lagt opp i undersekelsen.
Direktar skal ha svart at hun ikke kjente til undersekelsen fer den ble sendt ut. Det skal ogsa ha blitt
reagert pa at underspekelsen var sendt til epostadressen ALLE-HVO@hivolda.no.

Direktar er i oppfeigende intervju foreholdt opplysninger fra Personvernombudet om at det allerede
fredag ble gitt avklaringer av personvernhensynene. Granskerne har stilt spgrsmal om Direkter
videreformidlet avklaringene fra Personvernombudet til lederne i ledermetet. Til dette har Direkter svart
at hun ikke opplevde & ha fatt noen avklaring fra Personvernombudet far helgen. Hennes oppfatning var
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at Personvernombudet kun bekreftet at hun hadde undersekt at undersekelsen var meldt inn og at det
formelle var pé plass. Direktor skal under ledermgtet ha orientert om det hun oppfattet at
Personvernombudet hadde sagt om dette.

Direkter har i intervju avkreftet at hun | metet anbefalte de administrative lederne om a sende meldinger
til sine ansatte om 4 ikke delta i prosjektet. Dette er ogsa bekreftet av deltakerne i matet, som ogsé har
bekreftet at deres meldinger til sine ansatte ble sendt etier selvstendige vurderinger, uten oppfordring om
dette fra Direkter.

12.8 Hendelsesforlap tirsdag 28. november 2023

Rektor har forklart at det tirsdag morgen ble avholdt et ledermgte i avdelingen for samfunnsfag og
historie, hvor denne saken stod pé agendaen. Rektor har forklart at han var til stade under dette matet,
sammen med instituttiederne pa avdelingen, administrasjonssjefen, dekanen og Prorektor. Ifalge Rektor
ble det under dette metet uttrykt skepsis til maten ledelsen ved HVO hadde handtert saken pa. Rektor
har forklart at det under metet ogsé kom frem at flere av de administrative lederne hadde bedt sine
ansatte om & ikke svare pa undersekelsen.

Rektor har ogsé fortalt at han i dette matet ble gjort kjent med at Direktaren hadde sendt e-post til
Forsker fredag kveld, med beskjed om at underspkelsen likevel ikke skulle fortsette.

Rektor skal etter dette ha kalt inn Direkter, Dekanen pé avdelingen for samfunnsfag og historie og
Forsker til et mote pafoigende dag. Ifoige Rektor aksepterte Dekanen og Forsker invitasjonen. Direkter
har forklart at hun avslo foresparselen morgenen etter fordi hun mente at saken ikke lenger var aktuell,
se

Bilag 10: Avslétt mateinnkaliing og Rektors respons 29. november 2023
12.9 Hendelsesforlep onsdag 29. november 2023

Granskerne har i intervju med Forsker, Dekan, Rektor og Direktar fatt informasjon om at ovennevnte
mate ble gjennomfert onsdag 29. november 2023 klokken 13:00. Det er her noe awik i partenes
fremstilling av innholdet i mgtet;

i.  Rektors fremstilling av motet

Rektor har i intervju forklart at det ble avholdt et mate onsdag ki. 13, hvor Forsker, Dekan og Direkter var
invitert. Ifalge Rektor hadde Direktar avvist invitasjonen til dette megtet tidligere, og han sendte derfor e-
post til Direkieren kort tid fer matet med en oppfordring om & komme. Han forteller at Direktaren etter
hvert kom til mgtet, noen minutter forsinket.

Rektor har forklart at han innledet matet med 4 beklage situasjonen som hadde oppstatt. Han skal
deretter ha gitt ordet til Forsker for & presentere saken, herunder sitt forskningsprosjekt.

. |falge Rektor informerte Forsker om underspkelsen, og han gikk blant
annet igjennom forholdet til personvemn og diverse sparsmal. Forsker hadde i forkant av matet sendt
over en skriftlig fremstilling for hjelp i selve matet, se

Bilag 11: Skriftlig fremstilling fer matet
Forsker skal under mgtet ha vesrt tydelig pa at han oppfattet at han | utgangspunktet ikke trengte & hente
inn samtykke fra ledelsen for utsending av undersgkelsen, men at han hadde innhentet godkjenning

likevel fordi han ensket & ha en ryddig prosess. Ifalge Rektor skal Direktor ha reagert pé dette, og svart
tydelig at Forsker ikke hadde spurt ledelsen. |falge Rektor skal Forsker da ha tatt frem en utskrift fra
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nettsiden hvor Rektor er kategorisert under «/eiinga». Forsker skal ha pekt pa dette bildet og gjentatt at
han hadde spurt ledelsen. Direktar skal da ha reist seg bréatt, tatt med seg tingene sine og gatt mot

doren, tydelig irritert. Rektor skal da ha spurt hva som skjedde. Direkter skal ifalge Rektor ha svar «jeg
trodde vi hadde kommet lengre enn dette» og deretter forlatt motet. Rektor har beskrevet Direkter som

fryktelig irritert.

P4 spersmél om hvordan Direkter opptradte overfor Forskeren, har Rektor svart at han tror at Forsker
nok opplevde situasjonen som hettig, da Direkter poengterte han ikke hadde fatt godkjenning fra
ledelsen.

Rektor har forklart at det ikke var positiv stemning under matet, og at han opplevde at det kun var han,
Forsker og Dekan som prgvde & f& mgtet il & fungere. Rektor har forklart at han hadde et @nske om 4
preve & f& dette til & fungere slik at de kunne komme seg videre i saken, men at han ikke opplevde at
Direktgren hadde en slik intensjon.

Rektor skal ha beklaget overfor Dekanen og Forsker, etter at Direkteren hadde forlatt motet. Han har
forklart at han igjen overfor Forsker var tydelig p& at undersekelsen kunne gé videre og at Forsker ikke
trengte & stanse den,

ii.  Forskerens fremstilling av motet

Forsker har forklart at mgtet startet med at Rektor hadde en kort innledning, hvor han fortalte at
bakgrunnen for matet var forskningsprosjektet og deretter ba Forsker om & orientere om prosjektet.

Forsker har forklart at han under dette matet gikk igiennom hva undersgkeisen dreide seg om, at han tok
for seg dette med om han trengte en godkjenning og at han forklarte hvorfor han hadde fétt en
godkjenning fra ledelsen til & gjennomfere prosjektet. Forsker har fortalt at han under dette matet gjorde
det klart at undersakeisen ikke var en arbeidsmiljgundersgkelse, og at det var viktig for han & fa frem at
dette kun var en rent «deskriptiv» undersgkelse.

Forsker har fortalt at Direktaren under dette metet ikke stilte spersmél verken om sperreundersgkelsen
eller godkjenningen fra Personvemombudet. Ifelge Forsker skal stemningen ha dratt seg til da han kom
inn p& at det i e-posten som ble sendt ut til alle fremgikk at ledelsen hadde godkjent undersakelsen.
Forsker skal ha sagt at han hadde klarert med ledelsen, og at Direkter da tok til orde for at dette ikke var
gjort. Forsker har forklart at han i forkant av matet tenkte at dette kom til & bli tatt opp, og at han derfor
hadde tatt med seg en utskrift av netisiden til HVO med oversikt over ansatte, og hvor det star «lejing»
under bildet av Rektor. Forsker har forklart at han la frem denne utskriften, og at Direktar da reiste seg
og gikk fra matet. ifglge Forsker forspkte bade Dekan og Rektor & stanse henne, men Direkter sa da at
hun «trodde af vi hadde kommet lengre enn dette» og gikk ut av rommet.

Forsker har forklart at Direktar er av fa ord, og at han opplevde at hun var stram og irritert/sint, men at
metet foregikk i en noenlunde grei tone frem til Direktar gikk derfra.

Forsker har forklart at bade Rektor og Dekanen var satt ut da Direkter forlot metet, og at han selv var lei
seg for at han sé ut til & ha provosert Direkteren ved 4 si at Rektor var ledelsen. Forsker har forklart at
han ikke hadde tatt med dokumentasjonen for & provosere, men for & synliggjere hva han hadde tenkt.

ii.  Dekanens fremstilling av mefet

Dekan har forklart at mgtet startet med at Forsker la frem de avklaringene og godkjenningene han hadde
gjennomfart i forkant av utsending av undersakelsen. Rektor var i metet opptatt av & bekrefte at han
hadde gitt tillatelse til utsending av undersekelsen til de ansatte, og at dette var kunnskap som
organisasjonen ogsa kunne ha glede av. Rektor bekiaget flere ganger i matet at han ikke hadde orientert
Direktar i forkant. Direktaren hadde en veldig knapp respons pa dette og framholdt at hun ikke hadde
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forsgkt & stanse den, men at sparreundersekelsen burde holdes pa vent til nedvendige avklaringer ble
gjort.

Dekan har forklart at det var hgy spenning i matet. Hun oppfattet at Direkter var veldig innbitt i motet, og
tydelig sint / frustrert — ordknapp. Dekan har hatt inntrykk av at bade hun, Rektor og Forsker gnsket en
dialog, og inviterte gjentatte ganger til dette for & kunne lande saken for Forskeren sin del, men at
Direkteren var sépass innbitt at dette ikke var mulig.

Dekan, Rektor og Forsker var uenig i at prosjektet skulie holdes pa vent, og var opptatte av
konsekvensene dette ville gi for prosjektet. Det ble derfor argumentert for at iedelsen hadde blitt
informert giennom Rektor. Dette farte til at Direktaren reiste seg og forlot matet.

Dekan oppfattet at det ikke ble oppnadd n@dvendig avklaring fra Direktaren pa om det var ok for henne
at forskningsprosjektet gikk videre, pa tross av at man i metet hadde gjort grundig rede for prosjektet.
Dekanen mente etter gjennomgangen | matet at det ikke var grunnlag for at forskningsprosjektet skulle
stanses. | mangel av «godkjenning» fra Direkter i metet, har Dekanen opplyst at hun opplevd at hun
métte ta den endelige avgjerelsen som Forskerens nearmeste leder. Hun valgte da & stotte Rektor i at
forskningsprosjektet skulle gé videre.

iv.  Direkters fremstilling av metel

Direktar har i det farste intervjuet opplyst at hun var ukjent med opptakien til dette motet, og at
innkallelsen fra Rektor heller ikke inneholdt en agenda. Direktaren har fortalt at hun felte seg ferdig med
saken pa dette tidspunktet og at hun ikke hadde noe gnske om & g i offentlig krig om dette i et slikt
mate.

Direktar har forklart at hun opplevde at Forskeren hadde fatt beskjed om at han skulle gé igjennom
saken i dette motet. d

Ifelge Direktar skal Forskeren blant annet ha sagt at han etisk sett kanskje burde avklare med ledelsen
for en slik undersokelse ble sendt ut, men at dette ikke er et lovpélagt krav, og at han uansett hadde
gjort en slik avklaring. Direkter har videre fortalt at Forskeren hadde tatt med seg en ulskrift fra nettsiden
til HVO med oversikt over ansatte, og at han tydelig og dels aggressivt pekte pa bildet av Rektor og sa at
han hadde varslet ledelsen. Direktar har forklart at hun oppfattet at Forskeren da mente at hun ikke var
en del av ledelsen.

Direkter har forklart at hun opplevde motet som trakasserende, og at hun derfor valgte 4 forlate metet.

| oppfelgingsintervju 15. februar 2024 er Direkter foreholdt opplysningene om at det skal ha blitt
giennomfart en fullstendig avklaring av forskningsprosjektet fra Forskerens side. Pa sparsmal om det bie
gitt en slik avklaring fra Forskerens side i dette matet, har Direkter svart af «hun ikke oppfattet dets.
Direkter har s& bekreftet at forskeren ga en orientering, men at hun oppfattet regien og klimaet i mptet
lite egnet til noen naarmere dialog. Direkter har forklart at hun oppfattet at Forskeren ga en enetale, som
hun oppfattet at han var invitert til fra Rektor, I . Direktar har bekreftet at
det ikke var noen dialog meliom deltakerne under dette motet.

P4 spersmal om det innledningsvis ble sagt noe om formélet med meatet, har Direkter svart at hun
oppfattet at de tre andre var informert om hva som skulle skje, men ikke hun. Direkter har forklart at
Rektor inviterte Forskeren til & snakke, og at Forskeren hadde skrevet ned noe som han snakket ut fra.
Direkter har til dette forklart at hun ikke kan huske at Forskeren sa noe szrlig annet enn det som stod i
e-posten som ble sendt ut til alle.

Direktgr husker at Forskeren bekreftet at det var et bevisst valg & bruke ALLE-HVO@hivolda.no ved
utsendelsen av undersekelsen. Forskeren skal ha statt fast pa at han hadde varslet ledelsen far
utsendelsen, og pekte gjentatte ganger pé en utskrift fra nettsiden med bilde av Rektor. Han var ogsa
tydelig pa at han ikke hadde noen plikt til & varsle ledelsen fer utsendelsen, men at han likevel hadde
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gjort det. Direkter har forklart at hun ikke kan huske at Forskeren sa noe konkret om det forskningsetiske
og om personvern, men at det kan tenkes at han kan ha sagt noe som ikke festet seg hos henne.

12.10 Direkters etterfalgende dialog med / oppfelging av Forsker

Direkter har i intervju bekreftet at den siste korrespondansen hun har hatt med Forsker er e-posten hun
sendte fredag 24. november 2023 hvor hun ba forskeren om a ikke gé& videre med undersgkelsen fer de
hadde hatt et mete mandag. Hun har ikke hatt kontakt med Forsker etter matet 29. november 2023.

P4 spersmal om Forskeren har fatt beskjed fra Direktar om at det er greit at han gér videre med
forskningsprosjektet, har Direktagr svart nei. Direktar har til dette forklart at hun oppfatter at bade Forsker,
Dekan og Rektor mener at Direkter ikke har myndighet til & bestemme dette, og at det ogsé er flere
styremedlemmer som har gitt uttrykk for tilsvarende holdning i Khrono. Direkier sier at hun har holdt stilt,

for 4 unngd mer trgbbel.

P& spersméal om Direkter er kjent med om saken har fatt konsekvenser for Forskeren, har Direkter svart
at spereundersgkelsen ble gjennomfert i strid med hennes anmodning, og at Forskeren forholdt seg til
Rektors beskjed. Etter det hun har lest eller hart var Forskeren godt fomeyd med svarprosenten.

Direkter har til dette videre forkiart at det ikke er Forskeren som har varslet, og at hun har hilst pa ham i
gangen i ettertid. Ifeige Direkter er det andre ved HVO som har starre utfordringer med & forholde seg til
henne, etter denne saken. Direktar er ikke kjent med hvordan Forskeren stiller seg til varselet, men
forutsetter at han eventuelt snakker med Dekanen om dette. Direkter har gitt uttrykk for at det nok er
flere som synes at denne saken er vanskelig, og at hun prever & opptre ryddig.

13. Det rettslige rammeverket
13.1 Rektors og administrerende direktars myndighet etter universitets- og hgyskoleloven

13.1.1 Bestemmelsene om styring og ledelse i universitets- og hayskoleloven

Styring og ledelse av universiteter og hgyskoler reguleres av lov om universiteter og hayskoler av 1. april
2005 nr. 15 (universitets- og hayskoleloven).

Det felger av universitets- og hayskoleloven § 8-1 forste ledd at styret er «det overste organet ved
institusjonen».

Universitets- og hayskoleloven &pner i dag for flere mulige modeller for organiseringen av styringen og
ledelsen ved de statlige universitetene og hgyskolene, under styret. Lovens hovedmodell er at
departementet utpeker et eksternt styremediem til & veere styrets leder, og at styret ansetter en rektor
som «er dagiig leder for institusjonens faglige og administrative virksomhet i samsvar med de rammer og
palegy styret fastsetier», jf. henholdsvis universitets- og heyskoleloven § 9-3 andre ledd og § 10-1 ferste
og andre ledd. Etter denne modellen har rektor altsa et helhetlig ansvar for alle sider av virksomheten.

En annen modell er at rektor velges av de ansatte og studentene, jf. universitets- og hayskoleloven § 10-
2 forste ledd. Hvis rektor er valgt, gjelder feigende om rektor:

«a) Rektor er styrets leder. Rektor har pa styrets vegne det overordnede ansvar for og ledelse
av institusjonens virksomhet og ferer tilsyn med denne. Rektor, og i dennes sted prorektor,
har reft til & delta i mater i alle institusjonens styrer og ulvalg.

b) Rektor avgjer seker i det omfang disse ikke kan utsettes til styret kan komme sammen i

mete. Rektor kan ogsa gis fullmakt til & avgjere ispende saker som ber avgjeres for det
neste styremote, og som ikke kan anses som viktige nok til at ekstraordinaert mate
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innkalles. | sak om avskjed eller suspensjon kan rektor bare besluite kortvarig suspensjon i
tienesten i pavente av styrets behandling.»

I motsetning til en rektor som er ansatt, og som stér for den daglige ledelsen av institusjonens faglige og
administrative virksomhet, har valgt rektor ingen generell vedtaksmyndighet. Vaigt rektor ma i
utgangspunktet ga veien om styret for & utave beslutningsmyndighet. Unntak kan gjares dersom rektor
er gitt fullmakt til & avgjere lepende saker etter universitets- og heyskoleloven § 10-2 ferste ledd bokstav
b.

Nar rektor er valgt, skal institusjonen ogsa ha en administrerende direkter med et administrativt ansvar,
jf. universitets- og heyskoleloven § 10-3 farste ledd. Det felger videre av bestemmelsens andre ledd at:

«Administrerende direktar er leder for den samlede administrative virksomhet ved institusjonene,
innenfor de rammer styret fastsefter.»

Bestemmelsen markerer at administrerende direkter, sammen med styret, er pverste leder med kontroll-
og instruksjonsmyndighet for «den samlede administrative virksomhet». Ordlyden indikerer at
administrerende direktars myndighet gjelder for vicksomhetens administrative omrader, og avgrenser
administrerende direktars myndighet mot den faglige virksomheten, herunder utevelse av forskning og
undervisning.

Utover dette gir ikke ordlyden i bestemmelsen i seg selv klare faringer for det neermere ansvars- og
myndighetsomrédet til administrerende direktar.

13.1.2 Lovforarbeidene og lovgivningshistorikken

| forarbeidene til dagens universitet- og hayskolelov, NOU 2003:25 og Ot.prp.nr.78 (2003-2004), foreslo
flertallet & fjerne bestemmelsen om administrerende direkter, og a lovfeste enhetlig ledelse som
obligatorisk modell. Dette ble blant annet begrunnet i at dette ville «fjeme den uklarhet som enkelte
steder rader mellom rektor og direktars ansvars- og myndighetsomrédes, jf. proposisjonens s. 75.
Bestemmelgene om muligheten til & velge rektor og da ogsé ansette administrerende direkter ble satt inn
i loven av Kirke-, utdannings- og forskningskomiteen i Innst.O.nr.48 (2004-2005), uten at det er gitt noen
neermere redegjorelse. Som falge av dette gir lovforarbeidene til dagens lov i liten grad feringer for
myndigheten til valgt rektor og administrerende direkter.

Bestemmelsen som bie vedtatt som universitets- og hayskolelovens § 10-3 er imidlertid, med unntak av
en mindre justering av innledningsordene i ferste fedd, likelydende med den tidligere lov av 12. mai 1995
nr. 22 om universiteter og hegskoler (universitetsioven) § 15, som regulerte administrerende direkters
myndighet. Dette tilsier at forarbeidsuttalelser knyttet til universitetsloven § 15 kan ha relevans ved
tolkningen av universitets- og heyskoleloven § 10-3 andre ledd.

| forarbeidene til universitetsioven § 15, NOU 1993:24 pa s. 70 flg., er ledelsen av universiteter og
hoyskoler beskrevet som «en modell med to parailelle kompetansepyramider med styret pa toppen av
begger. Det fremgar videre at

«Den demokratiske eller faglige kompetansepyramiden representeres av de kollegiale organer
pé avdelings- og grunnenhetsnivé, samt styrer og utvalg som institusjonens styre, avdelingene
eller grunnenhetene oppretter som «hjelpeorganers. Alle disse organene er underiagt styret og
opptrer pa dettes vegne. De har bare avgjerelsesmyndighet sé langt dette enten falger av
delegasjon fra styret, eller av foven og av at sfyret ikke har besluttet at det vil avgjore
vedkommende sak eller sekstype selv. Styref kan instruere de underordnede kollegiale organer
og omgjare vedtak disse har truffet, sé lenge ikke enkeltpersoners rettigheter avskjasrer

omgjering.
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Den andre kompetansepyramiden er de tilsatfe i administrative eller tekniske stillinger, med
institusjonens direktor som overste leder. Ogsa denne del av institusjon er underiagt styref, men
her skal styret i prinsippet forholde seg til institusjonens direkter som den som er ansvarlig for alt
som skjer innen denne def av institusjonens forvaltning; «siyret kjenner bare direktgreny.

Uttalelsene om at ledelsen bestér av en modell med «fo parallelle kompetansepyramider» tilsier at det
iht. universitetsloven forela to styringslinjer ved institusjonen. Det at den ene pyramiden er omtalt som
«den demokratiske eller faglige kompetansepyramiden», mens «den andre kompetansepyramiden er de
tilsatte i administrative eller tekniske stillinger, med institusjonens direkter som everste leder» indikerer at
administrerende direkters myndighet var begrenset til de ansatte i administrative og tekniske stillinger, og
at direktaren ikke hadde myndighet overfor de ansatte som befant seg i den «faglige

kompetansepyramiden».

Denne grensedragningen mellom de to kompetansepyramidene ma ses i lys av at ordlyden i
universitetsloven § 15, da bestemmelsen ble vedtatt, uttrykte at administrerende direkter var den everste
lederen for «den samlede administrasjon ved institusjonen». Dagjeldande ordlyd indikerte at direktarens
myndighet var begrenset til bestemte stillinger i institusjonen, herunder de administrative og teknisk
ansatte. Ved innfgringen av Kvalitetsreforman ble det imidlertid gjort en rekke endringer i
universitetsloven, deriblant ved at det ble innfart gkt institusjonell autonomi ved at starre myndighet til &
fastsette intern organisering ble overlatt til institusjonene. Det ble blant annet gitt mulighet til & ansette
ledere i aremalsstillinger p& avdelings- og grunnenhetsniva som bade skulle ha faglig og administrativt
ansvar. | den forbindelse ble ordlyden i universitetsioven § 15 endret til «den samlede administrative
virksomhets, tilsvarende dagens ordlyd. | forarbeidene til denne lovendringen, Ot.prp.nr.40 (2001-2002)
punkt 12.1.4 er denne endringen forklart slik:

«/ nr. 2 er formuleringen «den samlede administrasjony erstattet med «den samlede
administrative virksomhets. Dette er gjort for & fa bedre frem at direkt@ren er everste leder for en
rekke omrader, og ikke nedvendigvis for bestemte stillinger. Nar loven épner for aremalstilsatte
ledere pa avdeling- og grunnenhet som er béde faglig og administrativt ansvariige, vil de pa
enkelte omréder métte forholde seg til direkteren som pverste leder, og p& andre omrader ikke.»

Det sentrale poenget som kan utledes fra lovforarbeidene og lovgivningshistorikken er at
administrerende direktarer overordnet de ansatte for forhold som gjelder administrerende virksomhet.
Den faglige virksomheten, og herunder forskningsvirksomheten, er derimot fremdeles unntatt fra

direktarens styringsmyndighet, og tilligger dermed Rektor og/eller styret.

Utover dette gir verken lovbestemmelsene eller forarbeidene kiare faringer for administrerende direkters
ansvar og myndighet, og herunder for grensedragningen mefiom administrerende direktgr og valgt
rektors ansvar og myndighet. Dette er ogsa erkjent i etterarbeider til dagens universitets- og hayskoleiov,
NOU 2020:3, hvor det under redegjarelsen for gjeldende rett fremgar at:

« Valgt rektor som styreleder, er sammen med administrerende direkter ansvarfig for & forberede
styresaker, lede styrempter og gjennomfare styrets vedtak. Styret kan under visse
omstendigheter gi vaigt rektor delegert myndighet til & treffe besiutninger pé styrets vegne
utenom styremeter. Valgt rektor har pa styrets vegne det overordnede ansvaret for instifusjonens
virksomhet, inkludert ansvar for ftilsyn og kontroll med virksomheten,_Administrerende direktar er
gverste leder for den samiede administrative virksomheten ved institusjonen, innenfor de
rammene styret fastsetter. Administrerende direktar er sekreteer for styret og skal, etter samrad
med rektor, forberede og gi tilrading i de sakene som legges frem for styret. | tillegg er
administrerende direktar ansvarlig for & iverksette vedtakene som treffes i institusjonens
styringsorganer, og for a disponere ressurser og eiendom i samsvar med de vedtakene som
styret gjer. Administrerende direkter er dessuten ansvarlig for den samlede skonomi- og
formuesforvaltningen. Beskrivelsen i §§ 10-2 og 10-3 kan skape enkelte uklarheter om hva som
er ansvaret og myndigheten til valgt rektor og administrerende direkter. Dette kan imidiertid
klargjeres i instruksen styret skal fastsette for den daglige ledelsen, jf. § 9-2 tredje ledd.»
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Loven legger foigelig opp til at grensene for ansvarsomrédene til valigt rektor og administrerende direktar
klarlegges giennom styrets delegasjonsvedtak og vedtatte instrukser.

13.2 Delegasjon og instrukser fra styret ved HVO
13.2.1 Generelle utgangspunkter

Som nevnt falger det av universitets- og hayskoleloven § 9-1 farste og andre ledd at styret er det gverste
organet ved institusjonen, og at styret som utgangspunkt har adgang til &4 delegere sin
avgjerelsesmyndighet til andre ved institusjonen. Videre fastsetter universitets- og heyskoleloven § 9-2
tredje ledd at styret skal fore tilsyn med den daglige ledelsen av vicksomheten, og at styret skal fastsette
instrukser for institusjonens daglige ledelse. Disse bestemmelsene gir styret myndighet til & delegere
beslutningsmyndighet og fastsette instrukser bade til rektor og administrerende direktor.

Ved HVO reguleres styrets delegasjoner til rektor og administrerende direkter av «Delegeringsreglement
for Hagskulen i Volda Del I» (heretter «Delegeringsreglementet»).

Bilag 12: Delegeringsregiement for Hagskulen i Volda Del |

Vi vil nedenfor redegjore naarmere for relevante bestemmelser i Delegeringsreglementet og instruksene,
knyttet til henholdsvis rektors og administrerende direktars myndighet. Innledningsvis, og som et
bakteppe for denne redegjerelsen, hitsettes redegjerelsen av betydningen av de delegasjoner som er gitt
fra Delegeringsreglementets punkt 1.3:

«Delegasjon er ei avgjerd av eit organ om at ogsé et anna organ kan uteve det same myndet
som det delegerande organ har. [.. ]

Delegasjon inneber ikkje at det delegerande organet gir fré seg reften til & uteve det delegerte
myndet. [...]

Prinsippa om delegasjon medferer at;
o den som fér delegert fullmakt opptrer pé vegne av den som delegerer, og er underiagt
instruksjonsmynde og rapporteringsansver til det delegerande organ.
o delegasjonsvediaketfulimakta kan tiilbakekallast

o del delegerande organ kan avgjere enkeftsaker som i utgangspunktet gjekk inn under
def delegerte myndet

o detunderordna organ kan instruerast om korleis saken skal avgjerast

o det delegerande orgen kan gjere om vedtak av det underordna organ i same utstrekning
som om det sjelv hadde treft vedtak i saka. Det delegerande organ har framleis det
formelle ansvaret for handsaminga av sakene.

Dersom den/eller det organ som har fatt delegert mynde handlar pé tvers av offentleg mynde
sine styringsprinsipp, kan styret som Hagskulen i Volda sitt evste organ stillast til ansvar, jf. uhl, §
9-1nr. 2.»

Delegeringsreglementet er ogsa supplert med separat vedtatte instrukser for rektor og direkter ved HVO.
Disse instruksene er, iht. Delegeringsreglementet, «vedtatt [...] som verkemiddel! for & sikre eit godt
samarbeid mellom rektor og hagskuledirekter i eit heilskapleg leiingsperspektivs, jf.
Delegeringsreglementets punkt 3.3 og 4.3.
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Bilag 13: Instruks for rektor ved Hagskulen i Volda
Bilag 14: Instruks for direkter ved Hegskulen i Volda
13.2.2 Retningslinjer og instrukser for valgt rektor

Under Delegasjonsregiementets punkt 3.2 er rektor gitt fullmakt til & treffe avgjerelser innenfor en rekke
ulike saksomrader. Fra delegasjonsregiementet hitsettes:

«Rektor har fullmakt fra styret i felgande saker:

[.]
Utdannings og forskingssaker

o Avgjere prinsipielle spersmal av fagpolitisk karakter etter samréd med prorektor,
dekanane, hegskuledirekter, studiedirektor eller forskingssjef, nar avgjersia ikkje er

tilagt andre organ
o [.]
o delegere oppgéver og mynde til prorekior innanfor omréde som gjeld utdanning- og
forskingssaker»
Det er som nevnt ogsa vedtatt egne instrukser for rektor, som klargjer direkterens myndighet ved HVO.
Fra instruksene hitsettes punkt I — L

«Rektor er styret ved hegskulen sin leiar og skal ha heile sitt daglege virke som styreleiar, i
tillegy til dei oppgéver universitets- og hagskoleiova og styret elies palegg han/ho.

Rektor skal vektlegge dei oppgéver der vedkommande har spesielle fareseinader, som falgje av
sin vitskaplege bakgrunn, valde status og rolia som hagskulen sin fremste representant.

Rektor skal p4 vegne av styret sserleg bidra til a ta i vare styret sitt ansvar for at den faglege
verksemda held hag kvalitet, jf. universitets- og hogskolelova § 9-1 (1). Rektor skal i dette havet
fegge vekt pa & uteve rolla som leiar for den faglege verksemda, melfom anna ved & fungere
som inspirator, kulturbyggar og initiativtakar, og oppfaiging av kvalitetssvikt.»

13.2.3 Retningslinjer og instrukser for administrerende direktor

Delegasjonsreglementets punkt 4 regulerer den delegerte myndigheten til administrerende direkter ved
HVO. Det fremgér innledningsvis under punkt 4 at direktaren og rektor er ansvarlig for forvaltningen av
HVO sin virksomhet pé styret sine vegner. Videre fastslas det at «Hegskuledirekter har saerieg ansvar for
administrasjonen», og at det «er styret med hegskuledirekter som utgjar den ovste ansvarlege leiinga for
HVO sin samla administrative verksemdy.

Under Delegasjonsreglementets punkt 4.2 er administrerende direkter gitt fuilmakt til & treffe avgjerelser
innenfor en rekke ulike saksomrader. De punkter som anses relevante for narveerende sak hitsettes:

«Hagskuledirektor har fullmakt fré styret i falgande saker:
Organisering og styring:

(]

o fafte administrative avgjerder (administrativ mynde) innanfor ramma av uhl., styret sine
eigne avgjerer, og i samsvar med reglement og instruks fré overordna myndigheit
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[.]

o ha det overordna daglege ansvarst for informasjonstryggleiken
[..]

Utdannings- og forskingssaker:

o opprette og revidere retningslinjer og giennomfare mindre endringar av vedtekne
forskrifter og underiiggande dokument

Personale/lefing:

o ha overordna arbeidsgivaransvar for hegskulens samla personale (med unntak av rektor
og prorektor)»

Det er som nevnt ogsé vedtatt egne instrukser for administrerende direkter, som klargjer direkterens
myndighet ved HVO. Fra dette dokumentet hitsettes punkt I, punkt VI, punkt VIII og punkt I1X:

«Direkier ved Hagskulen i Volda er leiar for den samla administrasfonen, innanfor dei rammene
som styret ved hegskulen fastset.

[.]

Direkter er ansvarieg for hagskulen sin personalpolitikk og at denne vert handsama i trdd med
styret sine vedtak og anna mynde sine palegg. | dette ansvaret ligg ogsé oppleering og
kompetanseutvikling av leiarar med personalansvar pa alle niva ved hagskulen.

[.]

Administrasjonen skal stefte opp om det faglege verksemda ved hagskulen og direkter skal
legge til reite for godt samarbeid og god dialog med fagleg leiing p& alle niva.

Direkter skal halde rektor informert om saker og aklivitetar i administrasjonen. »
13.3 Arbeidsgivers omsorgsplikt etter arbeidsmiljploven

I lov av 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljg, arbeidstid og stillingsvern mv. (arbeidsmiljzloven) § 4-1
stilles det krav om at arbeidsmiljget | virksomheten skal vaere «fullt forsvarligs, ut fra en enkeltvis og
samlet vurdering av faktorer i arbeidsmilj@et som kan innvirke pa arbeidstakernes fysiske og psykiske
helse og velferd.

Hva som ligger i kravet til «fullt forsvanlig arbeidsmilje» beror pa en skjennsmessig vurdering.
Bestemmelsen er en rettslig standard som skjerpes ved endringer i samfunnet, teknisk utvikling og
endring i kunnskap om risikofaktorer | arbeidsmiljget. Innholdet ma ogsa fastlegges i lys av andre
bestemmelser i arbeidsmiljgloven, og herunder formélsparagrafen inntatt i lovens § 1-1 bokstav a. Denne
bestemmelsen fastsetter at

«Lovens formél er & sikre ef arbeidsmifje som gir grunnlag for en helsefremmende og
meningsiylt arbeidssituasjon, som gir full trygghet mot fysiske og psykiske skadevirkninger, og
med en velferdsmessig standard som fil enhver tid er i samsvar med den teknologiske og sosiale
utvikling i samfunnet.»

Samtidig kan ikke begrepet «fuflt forsvariig» forstas som at all risiko mé vasre eliminert. Det loven krever

er forst og fremst at virksomheten innrettes, og at arbeidet organiseres, pa en siik méte at
arbeidstakerne er sikret mot skader pé liv og helse sa langt dette rent praktisk lar seg gjennomfare, jf.
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Ot.prp.nr.3 (1975-1976) s. 26. Bestemmelsen i arbeidsmiljgloven § 4-1 innebeerer altsa at arbeidstakermne
i imelig utstrekning skal beskyttes mot faktorer som kan pavirke arbeidsmiljget pa en slik méte at de
risikerer fysiske og psykiske skadevirkninger.

Det er arbeidsgiver som har det overordnede ansvaret for at kravene i arbeidsmiljgloven, og herunder
kravet til forsvarlig arbeidsmiljz, er oppfylt. Bestemmelsen pélegger dermed arbeidsgiver et ansvar for &
iverksette adekvate tiltak for & sikre at arbeidsmiljoet er forsvarlig iht. bestemmelsen. Etter denne
bestemmelsen star forebyggingsaspektet sentralt, sfik at det ikke er et krav at en skade mé ha
materialisert seg for at det skal kunne iverksettes tiltak.

Hvorvidt arbeidsgiver plikter & iverksette tiltak, og hvilke tiltak som eventuelt ma iverksettes, beror pa en
konkret vurdering av hvert enkelt tiifelle.

134 Den akademiske friheten
13.4.3 Innledende bemerkninger

Myndigheten for arbeidsgiver til & gripe inn i eller pa annen mate pavirke et forskningsprosjekt mé ogsé
vurderes opp mot den akademiske friheten.

13.4.4 Universitets- og heyskoleloven

Hoyskoler skal utfare forskning, og et av de sentrale formalene for heyskolene er & utfere forskning pa
hayt internasjonalt niva, jf. henholdsvis universitets- og hayskoleloven § 1-2 bokstav b og § 1-1 bokstav
b. Det falger videre av universitets- og heyskoleloven § 1-5 farste ledd at

«Universiteter og hoyskoler skal fremme og veme akademisk frihet. Institusjonene har et ansvar
for & sikre at undervisning, forskning og fagliq og kunstnernisk utviklingsarbeid holder et heyt
faglig niva, og uteves i overensstemmelse med anerkjente vitenskapelige, kunstfaglige,

pedagogiske og eliske prinsipper.»

Denne bestemmelsen fastsetter at universiteter og heyskoler ikke kan gis palegg eller instrukser om
lasreinnholdet i forskningen fra evre hold. Bestemmelsen verner om den enkelte heyskolens akademiske
frihet, og beskytter mot instruksjoner fra politiske myndigheter om innholdet i sin faglige virksomhet.

Bestemmelsen sier imidlertid ikke noe om den enkelte forskerens individuelle vern mot palegg og
instruksjoner fra institusjonens ledelse. Eksistensen og rekkevidden av et slikt prinsipp ma felgelig
fastlegges pa bakgrunn av ulovfestet rett.

13.4.5 Det aiminnelige prinsippet om individuell akademisk frihet

Det er lagt til grunn i en rekke lovforarbeider, deriblant knyttet til bade dagens universitets- og
heyskolelov og den tidligere universitetsioven, at det gjelder et alminnelig prinsipp om individuell
akademisk frihet for den enkelte forsker. Det vises som eksempel til blant annet NQU 1993:24 s. 122,
NOU 2003:25 s. 151 og NOU 2003:25 s. 141.

Varen 2005, i forbindelse med Stortingets behandling av regjeringens forslag om ny lov for universiteter
og heyskoler, ba Stortinget ogsé om en utredning av behovet og mulighetene for en lovfesting av den
akademiske frihet for den enkelte vitenskapelig ansatte. Dette ledet til utredningen NOU 2006:19
Akademisk frihet - Individuelle rettigheter og institusjonelle styringsbehov. | denne utredningen er det gitt
en utferlig redegjerelse for prinsippet om individuell akademisk frihet, knyttet til forskerrollen. Fra
NOUens punkt 2 hitsettes:

«For forskerrollen ma individuell akademisk frihet allment omfatte minst tre hovedelementer, som
fremheves béade i intemasjonal faglitteratur og i policydokumenter:
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1. Frihet tif & stilfe sp@rsmal — ogsa ved det auforiteter anser som efablert kunnskap og
forstéelse, og ved saksforhold og teser som det knytter seg sterke interesser eller folelser ti.

2, Frihet til & bestemme hvilket mateniale og hvilke metoder man vil benytte for 4 finne svar, mer
presist ef sant elfer holdbart svar.

3. Frihet til & legge frem hypoteser, resultater og resonnementer offentlig.

Kjernen i denne friheten kan beskrives som fraveer av og vermn mot overstyring eller sanksjoner
som truer forskerens vitenskapelige integritef, det vil si hindrer henne i & folge eller gi uttrykk for
egne faglige vurderinger. Dette vernet er rett nok ikke uten reservasjoner og forbehold; blant
annet kan legitime forskningseliske hensyn legge begrensninger p& adgangen til fritt 4
bestemme hvordan man vil legge opp og gjennomfare en undersakelse. Vern mot overstyring
impliserer heller ikke noe krav p& beskyttelse mot faglig begrunnet kritikk eller mot styrings- og
kontrofitiltak som skal sikre at anerkjente vitenskapelige kvalitetskrav oppiylles. Tvert om er
kritisk innsyn og efterpreving viktige innslag i vitenskapelig virksomhef. Men formuleringene
ovenifor angir i det minste én kiar grunnregel: Begrunnelsesplikten ligger p& den som vil
intervenere eller instruere, og kravene til en slik begrunnelse er strenge. »

Det falger av ovenstidende at prinsippet om individuell frihet ikke er absolutt, og at det i visse tilfeller
rettmessig kan foretas inngrep i denne friheten. Hvor den nasrmere grensen for legitime inngrep trekkes
er ikke klart sa lenge prinsippet ikke er lovregulert og det for evrig er et begrenset kildetilfang om
prinsippets rekkevidde.

13.4.6 Forholdet til arbeidsgivers styringsrett

Arbeidsgiver har som hovedregel styringsrett overfor sine ansatte. Styringsretten er forutsatt i lovgivning
og praksis, men ikke uttrykkelig lovfestet. Styringsretten innebasrer en rett til & organisere, lede,
kontrollere og fordele arbeidet.

Det gjelder et generelt krav om at styringsbeslutninger ma veere saklig begrunnet. | dette ligger blant
annet at det ma foreligge et forsvarlig grunnlag for avgjerelsene som tas, og beslutninger mé ikke veere
vilkérlige eller basert pa utenforliggende hensyn. Styringsretten ma videre skje innenfor rammen av det
arbeidsforhold som er inngétt. Nar grensene for styringsretten skal fastlegges, mé det tas hensyn til de
forhold som er seeregne for det enkelte arbeidsforhold og den enkelte virksomhet.

Forholdet mellom den akademiske friheten og arbeidsgivers styringsrett er neermere omtalt i tidligere
nevnte utredning NOU 2006:19 under redegjerelsen for gjeldende rett i punkt 5. Fra punkt 5.1 hitsettes:

En lovfestet beskyttelse av den individuelle akademiske frihet finnes i dag ikke, men det kan
legges til grunn som sikker ulovfestet rett at en institusjons ledelse som uigangspunkt og
alminnelig regel ikke kan gripe inn i det faglige innholdet i den enkeltes forskning i kraft av sin
arbeidsgiverposisjon. Fordi det her er tale om en uloviestet rettsregel, vil det veere usikkerhet
med hensyn til det mer presise innhold av denne faglige friheten. Regelens kjerne er en rett for
den enkelte forsker til & velge emne, definere problemstilling og fastsette metode for sin
forskning og til & avgjere hvordan publisering skal skje. Denne uloviestede regelen anses som
en konsekvens av det vitenskapsideal som er utviklet som etisk og metodisk grunniag for
modeme forskning. Den er i forste rekke begrunnet i at en slik frihet er pakrevd for at
universiteter og hayskoler skal kunne inniri sitt formal og sine oppgaver, den er forankret i en
langvarig praksis, og den er ogsé forutsatt i forarbeidene til universiteis- og hayskoleloven. Pé
individniva er denne akademiske friheten en arbeidsretislig begrensning i styringsreften tif
arbeidsgiveme i universitets- og h@yskolesektoren.

[.]
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Universitets- og hayskoleloven inneholder en rekke bestemmelser som legger ansvar og
myndighef for institusjonens virksomhet til institusjonens styre. 1 fovens § 9-1 ferste avsnitt slas
det fast at styref har ansvar «for at den faglige virksomheten holder hoy kvalitet og for at
institusjonen drives effektivt». Styrets oppgaver, ji. § 9-2, innebaerer blant annet & trekke opp
strategien for institusjonens utdannings- og forskningsvirksomhet og annen faglig virksomhet, og
& fastsefte den inteme organisering pa alle nivaer. Slike palegg og vedtak om organisering av
virksomheten og tildeling av ressurser til ulike formai vil rent faktisk kunne medfere vesentlige
inngrep i, eller begrensninger av, individuell akademisk frihet. Men de aktuelle
lovbestemmelsene kan ikke, etter den begrunnelse som er gitt i forarbeidene til bestemmelsene,
gi hjemmel til direkte instrukser overfor den enkeite ansatte om hvordan han skal drive sin
forskning. Og myndighet som utgves med utgangspunkt i disse bestemmelsene, skal uteves pé
et saklig grunniag og med respekt for den enkelte ansaftes faglige integritet og frihet. Lov om
universiteter og hoyskoler inneholder ikke bestemmelser som gir grunniag for substansielle
inngrep i eller begrensninger av individuell akademisk frihet. Men vernet av denne friheten er
ufullstendig for sa vidt som det bare er institusjonell faglig autonomi som er eksplisitt befestet i
loven, mens innholdet og rekkevidden av den individuelle akademiske frihet er mer usikkert.

Under punkt 5.2 er det videre uttalt at:

«Dersom lovfesting fav arbeidsgivers styringsrett] skulle skje | for eksempel arbeidsmiljgloven
eller tjenestemannsioven, kan slik lovgivning ikke gripe inn i de individuelle rettighetene til de
tilsatte i undervisnings- og forskningsstillinger ved universiteter og heyskoler. Disse individuelle
rettighetene mé som spesielle regler for en sektor ga foren de generefle reglene om styringsrett.
Dette ma vaere tilfellet enten de individuelle akademiske rettighetene forblir ulovfestet som né,
eller disse rettighetene lovfestes som foreslatf av utvaiget. » Vurdering av rettskildebildet

13.5 Vurdering av rettskildebildet

Oppsummert er granskemes vurdering at rettskildebildet tilsier at administrerende direkters myndighet
etter uhl. § 10-3 er begrenset til administrative forhold. Videre at administrerende direkter ikke har
styringsmyndighet overfor forskning og annen faglig virksomhet. Universitets- og hayskoleloven legger
opp til at rektor, som styreleder, sammen med resten av styret som utf@rer en form for faglig ledelse.

Universitets- og hoyskoleloven gir ikke klare feringer for administrerende direkters myndighet, og
grensedragningen mellom administrerende direktar og valgt rektors ansvarsomrader. Loven legger opp
til at dette ber klargjeres gjennom delegasjonsvedtak og instrukser fra styret.

Det er gitt neermere feringer for administrerende direkter og valgt rektors myndighet i HYOs
Delegeringsreglement og vedtatte instrukser. Disse omtaler ikke partenes roller og myndighet knyttet til
giennomferingen av forskningsprosjekt ved HVO, og ingen av partene er falgelig uttrykkelig tillagt
myndighet til & godkjenne forskningsprosjekt eller pa annen mate pavirke slike prosjekter.

En eventuell inngripen i et forskningsprosjekt mé samtidig holdes opp mot det aiminnelige prinsippet om
den enkelte forskers individuelle frihet. Dette prinsippet innebezrer i sin kjerne et fravasr og vern mot
overstyring, bade nar det gjelder vaig av emne, definering av problemstilling og valg av metode for
forskningen. Den akademiske friheten er en arbeidsrettslig begrensning i styringsretten tif arbeidsgiverne
i universitets- og h@yskolesektoren. Den individuelle akademiske friheten er imidlertid ikke absolutt.
Prinsippet har en tungtveiende begrunnelse, og det er derfor en hay terskel for & gjere inngrep i
forskernes individuelle frihet. Det er den som eventuelt vil intervenere eller instruere som har
begrunnelsesplikten, og kravene til en slik begrunnelse er strenge.

Ettersom prinsippet er ulovfestet, og det i liten grad foreligger rettskilder som belyser prinsippets

rekkevidde, vurderer granskeme at det er usikkerhet knyttet til i hvilken grad og i hvilke tilfeller inngrep
kan forsvares. | NOU 2008:19 er det spesifikt vist til at blant annet legitime forskningsetiske hensyn kan
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legge begrensninger pa adgangen til fritt & bestemme hvordan man vil legge opp og gjennomfare en
undersgkelse. | de nevnte forarbeidene er det imidlertid ikke gitt nsarmere retningslinjer for hvilke
forskningsetiske hensyn som kan forsvare eventuelle begrensninger, og hvilke begrensninger som
eventuelt vil vasre saklige. Det erkjennes tvert imot at rekkevidden av den individuelle akademiske
frineten er usikker.

Konsekvensen av det noe uklare rettskildebildet, slik oppsummert ovenfor, i skjaeringspunktet meflom
direkterens kompetanse, rektors kompetanse, og den akademiske frihet, vil etter granskemnes vurdering,
métte legge noen «feringers pa vurderingene av de spsrsmal som er stillet i mandatet.

14. Vurdering - oppsummering av funn
Det er stilt felgende sparsmal i mandatet:

«Granskeme gis mandat til 8 avklare de faktiske og reftslige realitetene i saken, herunder hvilket faktum
som mé legges til grunn, samt en vurdering av om det foreligger lovbrudd, regelbrudd eller andre former for
kritikkverdige forhold, samt hvilke eventuelie reaksjoner defte kan danne grunniag for ut fra et
anbeidsreltsiig perspektiv.

Ut fra varselet bes avkiart som forelapige sentrale probiemstillinger feigende:

- Har direktaren grepet inn og motarbeidet et forskningsprosjekt?

- Hadde direkteren, i kraft av sin stifling, adgang & & handle som hun gjorde?

- Hear direkteren handiet i strid med lover / forskrifter / regler / rutiner, eller pé annen méte handlet
kritikkverdig?

Varselet angir ogsé rektor som en del av sakskomplekset. Rektors rolle felger ogsa direkte av hegskolens
ledelsesmodell og delegeringsreglement med tilh@rende instrukser for rektor/direkter, hvor direktar er
everste ladsr for den administrative virksomheten, og rektor er @verste leder for den vitenskapelige
virksomheten. Rektors rofle i saken vil derfor, slik vi ser det, vaare en del av sakskomplekset som mé
avklaress.

a. Har Direktor stanset et forskningsprosjekt?

Ut fra mottatt dokumentasjon og informasjon innhentet gjennom intervju med bade Forsker, Direktar og
Rektor, fremstar det som klart for granskerne at Direkiar er den som har veert initiativiaker til at det
fredag morgen (24. november 2023) ble sendt ut epost til Forsker om at forskningsprosjektet skulle
stanses inntif videre.

Det vises i den forbindelse at Direkter kvelden fer sendte epost til Forsker knyttet til hans opplysninger
om lederforankring av prosjekiet.

Videre vises det til at Direktar selv har forklart at det var hun, og ikke Rektor, som gjorde gjeldende
innsigelser til forskningsprosjektet, med de forhold som hun selv har opplyst & ha gjort gjeldende for
dette.

Granskerne oppfatter at det ikke er store ulikheter | Rektors og Direkters fremstilling av mgtet fredag
morgen (23, november 2023), men at hver av deres fremstilling beerer preg av deres respektive
kommunikasjonsstil. Det har fremkommet uenighet msllom Rektor og Direkter om grunnlaget for at
Rektor skal ha felt at han ikke hadde noe annet valg enn & sende eposten. Granskerne legger imidlertid
til grunn, ut fra Direkterens og Rektors egne forklaringer, at e-posten til Forsker denne morgenen ikke
hadde blitt sendt dersom Rektor ikke hadde blitt sterkt oppfordret til dette p& bakgrunn av innsigelser av
en viss alvorlighetsgrad fra Direkter.

Granskerne legger folgelig til grunn som bevist at Direkter var avgjerende for at det fredag morgen ble
sendt epost til forsker med anmodning om & midlertidig stanse forskningsprosjektet.
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Det fremgér ogsa tydelig av den mottatte dokumentasjonen at Direktar fredag kveld (23. november
2023), uten 4 informere Rektor, ga ny beskjed til Forsker om fortsatt & stanse prosjektet. Denne
beskjeden var ikke forankret hos hverken Dekan, Rektor eller andre i organisasjonen. Direkiar har i

intervjuet bekreftet dette.

Verken eposten fra Rektor eller Direkter farte til at forskningsprosjektet ble stanset. Det ble heller ikke
giennomfart tiltak som foreslatt av Rektor om a fierne tilgangen til sparreskjemaet midlertidig.

Granskemes oppsummering:

Granskerne legger til grunn som bevist at Direktaren ikke har stanset et forskningsprosjekt, men ved to
anledninger initiert krav om det.

b. Har Direkter motarbeidet et pagéende forskningsprosjekt?

Granskerne oppfatter at varselet er basert pa en forutsetning om at Direkter skal ha initiert utsending av
meldinger fra de administrative lederne til ansatte i administrasjonen om & ikke svare pa
sporreundersakelsen.

Varslerens oppfatning baserer seg i stor grad pa at meldingene fra de administrative lederne ble sendt ut
i etterkant av det administrative ledermatet mandag 27. november 2023. Dette har gitt et inntrykk blant
flere i organisasjonen om at Direkter har gitt direkte beskjed om & sende ut meldinger til de ansatte, eller
pa annen mate initiert at dette ble gjort.

Direkter har i intervju, pa direkie sparsmal, avvist at hun har oppfordret eller gitt beskjed til sine ledere
om & sende ut melding til sine ansatte om & ikke besvare / delta i undersakelsen.

Hver av de akiuelle ledeme som granskerne har intervjuet har ogsa avvist dette, og opplyst om at de
sendte ut meldingene til sine ansatte etter egne vurderinger.

Granskerne har heller ikke fatt informasjon om at de administrative lederne varslet Direkter om at de ville
komme til & sende ut meldingene.

Gjennom intervjuer med bade Direktor og deltakerne i det administrative ledermatet mandag 27.
november 2023, fremstar det som klart for granskerne at Direkter ikke har gitt beskjed til de
administrative lederne om & sende ut meldinger til sine ansatte.

Det er imidlertid ogsé ubestridt at Direkter var klar over Rektors direkte beskjed til Forsker fredag kveld
om at prosjektet kunne fortsette.

Det er ogsé gitt opplysninger fra Personvernombudet om at hun allerede fredag ga avklaringer av
Direkterens innsigelser til de ansattes personvern ved undersekelsen direkte til Direkter. Tilsvarende
avklaringer skal ogsa vaere gitt til Rektor via prorektor sammen dag, for dette ble videreformidiet helt kort

til Direkter, f. epost ovenfor.

Ovennevnte avklaringer skal ikke ha blitt videreformidlet til de administrative ledeme i motet mandag
morgen, hvor de tok opp sine egne innsigelser om tilsvarende forhold. Granskerne vil ikke spekulere i om
dette ville ha forhindret utsending av meldingene fra de administrative lederne.

Granskernes copsummering:

Granskerne legger til grunn som bevist at Direktar ikke har gitt beskjed, oppfordret eller tatt initiativ til at
meldingene fra de tre administrative lederne ble sendt ut til de ansatte, og at Direkter i denne forbindelse
ikke aktivt har motarbeidet forskningsprosjektet.
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¢. Hvilke konsekvenser har hendelsesforlgpet hatt for forskningsprosjektet?

Forsker har i epost til Rektor og Direktar av fredag 24. november 2023 (kl. 08:52) forklart at en stans i
sperreundersakelsen ville ha medfart store konsekvenser for forskningsprosjektet, fordi undersekelsen
da ikke ville gi data som var sammenlignbare med den tilsvarende undersgkelsen ved HVL. | intervju har
Forsker opplyst at svarprosenten pé digitale sperreundersekelser generelt er lav, og at det er
utfordrende & fa tilstrekkelig hay svarprosent til at dataene kan brukes. Forsker har videre forklart at en
stans i undersgkelsen sannsynligvis ville ha medfart lavere svarprosent enn ellers, og at undersgkelsen
som feige av dette sannsynligvis ikke ville ha gitt data som kunne brukes i prosjektet.

Forsker har i intervju fortalt at undersekelsen aldri ble stanset, men at han ikke har sendt ut purring. Han
har forklart at undersekelsen ble lukket tidlig i januar, da de ikke regnet med & f4 inn flere svar etter det.
Han forteller at de trolig kommer til 8 kjore noen analyser pa dataene, for & se om de kan brukes til noe,
men at han ikke tror de kan brukes.

Forsker har videre forklart at med s& mye stery som oppstod, og s& raskt det gikk rykter om at det var
stay, har han regnet dataene som lite anvendelige. Dette fordi de som velger & svare, og velger & ikke
svare, gjer det ut fra en strategisk vurdering. Forsker har forklart at dette gjer at han ikke far et tifeldig
utvalg. Hvis disse dataene skal brukes blir det ifelge Forsker en mye mer krevende metodisk diskusjon,
idet dataene kan ikke sammenholdes med et tilfeldig utvalg fra andre institusjoner.

Granskernes oppsummering:

Granskerne finner det sannsynliggjort, at Direkterens handlemate, ved & initiere og fastholde krav om
stans av sparreundersakelsen, i utgangspunktet innebasrer et inngrep i Forskerens individuelle
akademiske frihet. Som redegjort for under punkt 13 kreves det tungtveiende grunner for at et slikt
inngrep skal vasre rettmessig.

d. Hadde direkteren, i kraft av sin stilling, adgang til & handle som hun gjorde, herunder
kreve stans av forskningsprosjektet?

Det vises til vurderingen under punkt a. hvor det konkluderes med at Direkter ved ta ulike anledninger
fredag 24. november 2023 tok initiativ til & kreve midlertidig stans av forskningsprosjektet;

1. fredag morgen, i metet med rektoratet
2. fredag kveld i epost direkte fra Direkter til Forsker

Direktar har gjort gjeldende tre innsigelser som grunnlag for & kreve midlertidig stans av
forskningsprosjektet;

1. Manglende lederforankring hos Direkter fer igangsetting
2. Usikkerhet rundt ivaretakelsen av de ansattes personvern ved deltakelse
3. Uberettiget distribusjon av undersokelsen gjennom epostadressen ALLE-HVO@hivolda.no

Det foretas i det folgende, under punkt i. til iii., seerskilte vurderinger av hvert enkelt av de paberopte
grunnlagene. Det foretas deretter en samlet vurdering av om Direkteren ved sine handlinger har foretatt
et urettmessig inngrep i Forskerens individuelle akademiske frihet.

i. Manglende forankring hos Direktar for igangsetting

Granskerne er av den oppfatning at Direkter ikke kan anses & ha blitt orientert om og/eller ha godkjent
forskningsprosjektet ved at hun mottok HVOs nyhetsbrev nummer 38 uken fer utsendingen av
undersgkelsen, og ikke fremmet innsigelser til Forsker eller Rektor pa dette tidspunktet. Det vises i den
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forbindelse til at Nyhetsbrevet er et informasjonsskriv som primeert er rettet til eksterne mottakere, og
ikke fungerer som orientering av organisasjonen eller ledelsen.

Granskerne legger derfor til grunn at spgrreundersgkelsen ble sendt ut til alle ansatte ved HVO uten at
Direktar var informert i forkant.

Granskerne legger videre til grunn at Direktar, som gverste leder for den samlede administrative
virksomheten, med arbeidsgiveransvar for alle ansatte utenom rektor og prorektor, har hatt en
forventning om & bli orientert i forkant av utsendelsen av en slik sparreundersgkelse, og at hennes
handlinger er et resultat av at dette ikke ble gjort av Forsker og / eller Rektor.

P& Sikt sine nettsider er det publisert en sjekkliste til aktuelle aktgrer som inneholder informasjon om hva
man som forsker bar veare oppmerksom pa fer igangsetting av forskningsprosjekter som inkluderer
personopplysninger. Fra sjekkiisten hitsettes:

«6. Undersok om du treng godkjenningar/leyve

1 nokre forskingsprosjekt kan det vere ngdvendig é sekje leyve for & kunne gjennomfere
prosjektet.

e Skal du forske ved ein institusjon (skule, fengsel, sjukehus, arbeidsplass, osv.) er det
viktig & fa layve fra leiinga.

e Viss du skal fa innsyn i teiepliktig informasjon kan det vere aktuelt & sokje dispensasjon
fré teieplikta.

e For prosjekt som blir omfatta av helseforskingsiova, ma du ha ei etisk godkjenning av
Regionale komitear for medisinsk og helsefagleg forskingsetikk (REK).»

Granskerne har gjennomgaétt alle rutinebeskrivelser ved HVO som er utarbeidet i relasjon til
problemstillingen. Ingen av HVOs egne rutinebeskrivelser inneholder et krav om at Rektor eller Direkter
skal orienteres av forskere i forkant av at forskningsprosjekter igangsettes.

P& sparsméal om det fremgdr av rutiner hos HVO at Direkter skal godkjenne undersekelser far disse
sendes ut til ansatte, har Direkter svart nei, og at HVO ikke har slike rutiner.

Direkiar er ogsa foreholdt at det er publisert et dokument pa nettsiden til HVO som handler om
handtering av personopplysninger ved forskning i egen organisasjon, og &t det i dette dokumentet ikke er
gitt uttrykk for at Direktar har en rolle i forbindelse med forskning i egen organisasjon, se

Bilag 15: Ansvarsfordeling ved forskning pa i egen organisasjon

Direkter er foreholdt opplysninger om at flere av de granskerne har intervjuet har forklart at det til
stadighet sendes ut sperreundersekelser til de ansatte, som en del av diverse forskningsprosjekt. P4
sporsmal om Direkter godkjenner slike undersokelser far disse sendes ut, har Direktar svart at dette er
halt ukjent for henne. Direktar har videre forklart at hun, i lgpet av de to drene hun har veert ansatt, kan
ha mottatt en undersekelse fra Sikt €n gang, men at hun ikke har mottatt noe utover dette.

Granskerne legger til grunn at Direktar, som leder for den samlede administrasjonen og med
arbeidsgiveransvar for alle mottakerne av undersgkelsen, kan ha hatt en berettiget forventning om at hun
orienteres i forkant av planlagte forskningsprosjekter ved HVO.

37 avé41



JUDICIA

Granskerne har imidlertid ikke funnet det ngdvendig a ta stilling til om det ut fra rettskildene kan
oppstilies et krav om at forskere skal innhente samtykke fra ledelsen for utsendelse av en
sperreundersakelse, og hvorvidt det i sa fall vil veere tilstrekkelig & innhente godkjenning fra Rektor.
Granskerne har heller ikke funnet det nadvendig & ta stilling til om eventuell manglende forankring hos
ledelsen kan gi grunnlag for & kreve stans av en pagaende sporeundersekelse i et forskningsprosjekt.

Under intervjuene har Direkter gitt uttrykk for at hun, i kraft av arbeidsgiveransvaret overfor de ansatte,
har behov for & kunne ta stilling til om det passer & gjennomfere en slik underszkelse i organisasjonen
pa det aktuelle tidspunktet.

Det er ogsa, fra bade Direkt@r og de administrative ledere, gjort gjeldende at temaet i den aktuelle
underspkelsen var egnet til & skape en uro i organisasjonen, og at det ut fra deres eget
ledelsesperspektiv var gnskelig & veere forberedt pa dette fer det ble satt i gang. Det er i denne
sammenheng blant annet vist til ledernes plikt til & serge for et fullt forsvarlig arbeidsmiljg for alle ansatte.

Direkter har samtidig, pa direkte sparsmal fra Granskerne, gitt uttrykk for at hun «selvfaigelig vifle ha
godkjent [sporreundersekelsen] hvis [Forskeren] hadde spurts. Granskerne legger derfor til grunn at det
ut fra et arbeidsgiverperspektiv ikke var forhold ved organisasjonen som tilsa at det var behov for &
stanse spgrreundersekeisen etter at denne var utsendt. Som redegjort for, kreves det tungtveiende
grunner for & kunne forsvare et inngrep i den akademiske frihet,

Granskeme er av den oppfatning at prinsippet om at Direktar eventuelt skal ha mulighet til 3 godkjenne
en sporreundersokelse for utsendelsen, | seg selv ikke utgjer en tilstrekkelig tungtveiende begrunnelse
for & gripe inn i et pag&ende forskningsprosjekt.

ii. Usikkerhet rundt ivaretakelsen av de ansaltes personvern ved deltakeise

| eposten som ble sendt ut fra Forsker med lenke til sparreundersgkelsen ble det gitt en grundig
redegjerelse for blant annet muligheten for identifikasjon, frivillighet, samt muligheten for enhver til 4 rette
sparsmél om undersokelsen til Personvernombudet. Ut fra innholdet i eposten er det granskernes
vurdering at det ikke var grunnlag for & tro at personvernet til deltakerne i undersgkelsen ikke var
tilstrekkelig ivaretatt.

Prosjektet var ogsa pa dette tidspunktet allerede gjennomgéatt og godkjent av Sikt og
Personvernombudet. Fredag morgen var Direktar ikke orientert om dette, og granskerne legger til grunn
at Direkter utelukkende hadde informasjon om ivaretakelsen av deltakernes personvern gjennom
innholdet | ovennevnte epost.

Granskerne legger videre til grunn som sannsynliggjort at Personvernombudet, i lapet av fredag 24.
november 2023, bade direkte til Direktar og til Rektor via Prorektor, ga konkrete avklaringer av at
personvernet til eventuelle deltakere i undersokelsen var tilstrekkelig ivaretatt.

| lepet av fredagen (24. november 2023) hadde Direkter séledes, fra flere hold, mottatt informasjon om at
ivaretakelsen av de ansattes personvern var kontrollert og godkjent av Sikt og Personvernombudet.

Etter Granskernes syn hadde Direkter, som Forskerens arbeidsgiver, oppfordring til & bidra til en rask
avklaring av hennes egne innsigelser, idet forskerens mulighet til realiseringen av forskningsprosjektet
var avhengig av en slik avklaring.

Det ble som felge av Direktarens innsigelser, pd Rektors initiativ, gitt yiterligere avklaringer av
personvernet i epost fra Forsker til Rektor allerede fredag 24. november 2023 ki, 12:55. Det fremstér
som ubestridt at Forsker ville veert i stand til & avklare personverninnsigelser fra Direkiar raskt pa hennes
forespersel. Det vises i den forbindelse til at Forskeren svarte pa Direktars henvendelse om manglende
lederforankring allerede torsdag kveld. Forsker har dessuten i intervju opplyst at han kunne ha gitt
informasjon om prosjektet til Direkter torsdag kveld dersom hun hadde etterspurt dette.
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Granskerne peker ogsé péa at det gjennom store deler av fredagen ble gjort forsgk pa & oppna
kontaktpunkter med Direkter for 4 kunne ga videre med realiseringen av forskningsprosjektet.

Granskernes oppsummerino:

Granskerne legger pé bakgrunn av ovenstéende til grunn at det ikke foreld mangier ved ivaretakelsen av
deltakemes personvern som skulle gi grunnlag for stans av forskningsprosjektet, og at Direkter hadde
fatt tilstrekkelige avklaringer av dette i lopet av fredag 24. november 2023.

Granskerne legger ogsa til grunn som sannsynliggjort at avkiaringene av personverninnsigelsene kunne
ha veert gjennomfart uten et krav om midlertidig stans av prosjektet fredag morgen.

iii. Uberettiget distribuering av undersokelsen gjennom ALLE-HVO@hivolda.no

Direkter har i intervju gitt uttrykk for at det var problematisk at sparreundersgkelsen var sendt ut til ALLE-
HVO@hivolda. no. Direkter har i intervju forklart at denne funksjonen ikke skal brukes for distribuering av
slike eposter som Forsker sendte ut torsdag 23. november 2023. Direkier har i tillegg papekt at Forsker
pa denne maten har distribuert undersgkelsen til over 500 mottakere, langt flere enn det finnes faste
ansatte p& HVO i 50% stilling eller mer.

Direkter skal ogsé direkte til Rektor og til Personvernombudet ha gjort gjeldende at bruken av
epostadressen ALLE-HVO@hivolda.no var problematisk. Personvernombudet har i intervju opplyst at
Direkter ogsa stilte sparsmal til henne om hun hadde godkjent bruk av denne epostfunksjonen, noe
Personvernombudet avkreftet.

Granskerne legger til grunn at denne innsigelsen er en del av Direkiagrens samlede grunnlag for & kreve
midlertidig stans av undersokelsen.

Forsker har i intervju opplyst om at han i forkant av utsendingen innhentet réd fra IT-avdelingen ved HVO
om hvordan han kunne sende ut undersekelsen for & unngé at den skulle havne i spam-filteret eller lage
problemer for IT. If@ige Forsker skal han ha biitt radet til & bruke e-postadressen alle@hvo.no.

Undersekelsen ble deretter sendt ut med e-postadressen ALLE-HVO@bhivolda.no i blindkopi, slik at
eventuelle svar sendt ved «svar alle»-funksjonen ikke skulle bli sendt til alle tilsette.

Granskerne legger til grunn at Direktar ikke var orientert om at Forsker hadde innhentet ovennevnte rad
fra IT-avdelingen fer bruken av ALLE-HVO@hivolda.no.

Granskerne ser ikke bort fra at bruken av ALLE-HVO@hivolda.no berettiget kan problematiseres av
Direktar, men ser ikke at det skal kunne danne grunniag for & kreve stans av forskningsprosjektet etter at
undersgkelsen allerede er distribuert.

iv. Den samlede vurderningen

Som redegjort for under punkt 13 er det den som eventuelt intervenerer i et pagéende forskningsprosjekt
som har begrunnelsesplikten, og kravene til en slik begrunnelse er strenge.

Vurderingen av om det foreligger et brudd pa den individuelie akademiske friheten ma foretas konkret i
hvert enkelt tilfelle. Ved vurderingen vil det sta sentralt om forskningsetiske hensyn eller andre saerlig
tungtveiende grunner kan forsvare den interveneringen som har funnet sted.

Rettskildebildet etterlater usikkerhet knyttet til rekkevidden av den individuelle akademiske friheten. De
interne reglement og retningslinjer ved HVO etterlater ogsa uklarheter ved ansvarsfordelingen mellom
Rektor og Direktar ved HVO.
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Granskerne finner det ikke nedvendig & ta stilling til om Direkter isolert sett handlet i strid med
lover/forskrifter/regler/rutiner ved & ta initiativ til & kreve midlertidig stans av forskningsprosjektet fredag
morgen (24. november 2023), pa grunnlag av manglende godkjenning hos Direkter og/eller pa grunnlag
av usikkerheter rundt ivaretakelsen av deltakernes personvern.

Dette som foige av at Direkter, etter granskernes syn, uansett handlet i strid med Forskerens individuelle
akademiske frihet ved den samlede handteringen av saken.

Det vises i den forbindelse til at Direktgr gjennom direkte dialog med Forsker raskt kunne ha fatt avklart
innsigelser knyttet til usikkerheter rundt sperreundersekelsens innhold, herunder hvordan undersgkelsen
passet inn i organisasjonen. Direkier kunne ogsa, bade ved dialog med Forsker og med
Personvernombudet, raskt ha fatt avklart bekymringer knyttet til ivaretakelsen av deltakernes
personvern.

Til tross for at Forsker tydeliggjorde at stans i undersekelsen ville fa store konsekvenser for
gjennomfaringen av prosjektet, gjorde ikke Direktar stter granskernes vurdering tilstrekkelige forsek pa 4
innhente nadvendige avklaringer.

Direkters dialog med Forsker 23. november 2023 var begrenset til et sparsmal om hvem i ledelsen som
hadde godkjent sparreundersgkelsen. Direktar ba ikke om yiterligere avklaringer fra Forsker denne
dagen, og var heller ikke tilgjengelig for en avklarende samtale med Forsker pafaigende dag.

Direkter har selv opplyst at formélet med & kontakte Personvernombudet fredag morgen ikke var 4 f&
avklart usikkerhetene rundt ivaretakelsen av deltakernes personvern. Samtidig har Direkter ikke gjort
andre forsgk pa & avklare disse usikkerhetene. Direktar har heller ikke tatt innover seg de avklaringer
som ble gitt under samtalen med Personvernombudet, og som i alle tilfeller forte til at det ikke lenger var
noe holdbart grunnlag for & betvile ivaretakelsen av personvernet i sparreundersazkelsen.

Granskerne vurderer at det, etter at Personvernombudet hadde gitt nedvendige avklaringer av
ivaretakelsen av deltakemes personvern, i alle tilfeller ikke foreld noen saklige og tilstrekkelig
tungtveiende grunnlag for & motsette seg gjennomfering av undersekelsen. Granskerne finner det klart
at Direkter i det minste pa dette tidspunktet skulle ha trukket tilbake innsigelsen mot & gjennomfere
underspkelsen.

Det er etter dette granskernes konklusjon at Direktaren har handlet i strid med Forskerens individuelle
akademiske frihet.

e. Har Direkter handiet kritikkverdig?

Granskerne har, basert pa en samlet vurdering av hendelsesforlapet, konkludert med at Direkter ved sin
handleméte har foretatt et urettmessig inngrep i forskerens akademiske frihet. Granskerne konkluderer i
forlengelsen av dette med at Direkter har handlet kritikkverdig ved at hun, etter at nsdvendige
avklaringer var gitt, likevel fastholdt at sperreundersekelsen skulle pauses, jf. redegjerelsen under punkt
d.

f.  Rektors rolle

Rekdors rolle synes avklart gjennom avklaring av sakens faktiske og rettslige realiteter. Granskerne finner
ikke grunnlag for & reise noen kritikk mot Rektors h&ndtering av saken.
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Bilag 1

SAKSPROTOKOLL
Arkivsak: 23/02061
Arkivkode:

Sakshandsamar: _

Hogskulestyret 2023/2027 har behandlet saken i mote 22.12.2023 sak 101/23

Vedtak

1. Styret hyrer ekstern bistand for 8 undersgke saka og ferebu saksgrunnlag for
styret si vidare behandling fram til endeleg vedtak.

2. Den eksterne bistanden skal:

- klargjere om det er ei varslingssak, jf. arbeidsmiljgloven kapittel 2A
- utgreie saka i trdd med gjeldande reglar ved HVO, inkludert & hente inn
opplysningar og ha dialog med partane.

3. Ferespurnad om tilbod vert sendt til tre advokatfirma i lepet av fredag 22.
desember 2023.

4. Styret gir arbeidsutvalet fullmakt til @ innga avtale med advokatfirma om ekstern
bistand. Arbeidsutvalet skal ha kontakt og vidare oppfglging med advokatfirmaet.

5. lalle styremate der denne saka er pa saklista, skalh vere
meteleiar og [ sckretaer. h skal ogsa vere sekretaer for

arbeidsutvalet.
6. _ er mediekontakt for saka pa vegner av styret.



























Fra [N tit (- SV: Prat

Fra [ it I - SV: Prat

Fra I tit B - Re: Prat

Fra [ tit I - Prat - Mateinnkalling fredag 08.12.2023 fra 14:00 - 15:00

Fra I til postmottak@hivolda.no, [ og M - Varslingssak

Fra postmottak@hivolda.no til [N kopisatt M - Sv: Varslingssak

Fra [ til I - SV: Varslingssak

Fra I\ B o I kopisatt I - Databehandler SurveyXact
Fra [ tit I o I, kopisatt [ - SV: Databehandleravtale SurveyXact

Dokumentasjon mottatt fra )

Epost Fra I til Judicia - HVO - Sentrale dokumenter (med falgende bilag:)
Instruks for rektor ved Hogskulen i Volda - vedtatt av styret 04.05.2023

Instruks for hegskuledirektar ved Hagskulen i Volda - vedtatt av styret 04.05.2023
Delegasjonsreglement del 1 - vedtatt av styret 04.05.2023

20.11.2023 - Organisasjonskart HVO

Oppsummering saksdok

Epostkommunikasjon - vedlegg

Epost fra M til Judicia - SV: Oppfalgende intervju
26.02.2024 - Diverse tillegg etter samtale 15-2
05.02.2024 - Notat etter mgte med ] - oppsummering av status
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12.12.2023
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26.02.2024
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08:31
07:53
13:48
13:58

10:35

10:12



22,12,2023, 09:33 SV: Sperjeunderseking om organisasjonskultur ved HVO - - o.noﬁ_l 5
ilag

SV: Sparjeunderseking om organisasjonskultur ved HVO

Fra: [ T I T R ST

Sendt: mandag 2. oktober 2023 13:43
Til: [N PR,

Emne: SV: Spgrjeundersgking om organisasjonskultur ved HVO

Heisann N

Takk for informesion, ek er absolutt positiv til dette. Og <o allereie no fram Ul @ 13 innsikt | resultata.

Beste helsing

Fré: EEet oo CTE R SR S
Sena: mandag 2. oktober 2023 13:22
Til: R L e A e A e R e

Emne: Spgrieundersgking om organisasjonskultur ved HVO

Eg syner til samtale pa samlinga for nytilsette om mogleg undersgking av organisasjonskultur ved Hggskulen i
Volda. Eg vil her orientere litt om bakgrunnen for undersgkinga og kvifor dette er av interesse for meg og mine
kollegaer.

| 2017 drofta forskargruppa som star bak underspkinga ved HisF/HVL
I o det var mogleg & gjere ei parallell undersgking av
organisasjonskultur ved HVL og HVO. Vi hadde alt fatt tilslutning til & gjere ei slik undersgking ved HVL og
underteikna var i kontakt med rektor Il =< HVO om ei slik parallell undersgking. Vi var ogsa i kontakt

med samarbeidspartar i Volda om dette. Rektor [l var positiv, men av kaiasitetsirunnar vart det ikkje

jennomfart sparjeunderspking i Volda i 2018 {s!ik som ved HVL).

Varen 2023 vart det giennomfgrt ny spgrjcundersaking av organisasjonskultur ved HVL.
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22.12.2023, 09:33 SV: Sperjeunderseking om organisasjonskultur ved HVO - — Qutlook

Undersgkinga =v organisash | : punkt 1 OCAI (Organizal [ Culture Assess LIy ment
utvikla av Kim S: Cameron og Robert £ Quinn. OCAl tek utgangspunkt i git reammeverk bestaande av
dimensjonar: Grad av internt kontra eksternt fokus i organisasjonen, og grad av stabilitet kontra fleksibilitet i
organisasjonen. Kombinerer desse to dimensjonane, far vi identifisert fire idealtypar organisasjonskultur: Klan,
hierarki, marknad og adhokrati. OCAI er ogsa lagt opp slik at ein far svar bade pa oppfatninga dei tilsette har av
noverande organisasjonskultur og kva som er tilsette sin gnska organisasjonskultur.

OCAl er validert gjennom ei rad undersgkingar i mange land, og i ulike typar organisasjonar, deriblant ogsa
universitet og hpgskular. Det er gjort over 10.000 undersgkingar med dette instrumentet, og det er lett 4 ta i
| e ) 114

hruk sidan det er godt dokumentert | na f orsk. Internasjonait er QCAI brukt i undersaking
blant universitets- og hpgskuletilsette [ land (t.d. Latvia, Pelen, Portugai, Russlat Ik
erika Noree er det 1kkie } Manee deme pst K ay )CA| som verkte v TOr @ malte ) rnisasionskult
i ndervisn @king VI j
B
|
( \ \ {
1 18]
f 3 l 1 i 15
0 | [} [ Breg 1
Nn( @K Itarb ! 1 lenke n frist innar L har d
dt ut el pt it slutier I edt om i 1 I
{ 12 skal s\ e Ke ut ndri NEs| I 1§
Apjar I 1 I ! lam ileiing og forsk
f ks N - ! {
¢ K ! {
Nar det gjeld personve lir sislvsaet | a meldu il f onvernembodet for forski ;(Sikt) g
grete for bt ( av datamateriaiel e-p Len s ned lenka Ul Sparieung erspl Nn§
VIVI|Sj¢|Vsagt 258 Kiunne ainy § astli i i mlinzar/inter: ry ".;og.'“y.' O ored for{‘
dersom det er av interesse for rektor eller andre ved HW
nar at rektor ser positivt | ti Log viser fram Ul o hgyre fra deg

Med helsing
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22.12.2023, 08:33 SV: Sparjeunderseking om organisasjonskultur ved HVO - ~ Qutlook
Bilag 6

SV: Sperjeundersaking om organisasjonskultur ved HVO

fr. 10.11.2023 10:56

e e v el B DO, — IO T RS el
Heil

Da har vi tilpassa undersgkinga til Volda £ meldt den til Sikt. Eg har eit par spgrsmal til deg om utsending og
giennomfgring. Kan du ringe meg I nir du har 5 minutt ledig.

Helsing
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Bilag 10

I—— Z =

Fra: B A i T S
Sendt:

onsdag 29. november 2023 12:54
Til:
Emne: SV: Mgte om organisasjonskulturundersgkinga
Heisann!

Eg trur vi treng dette mgtet for @ kome vidare og oppmodar deg om & kome pa mitt kontor klokka 13.00 saman med

Beste helsing

--—--Opprinnelig avtale--—---
Fra:
Sendt: onsdag 29. november 2023 08:04

Til: T SRR Y

Emne: Avslatt: Mgte om organisasjonskulturundersgkinga
Nar: onsdag 29. november 2023 13:00-13:50 (UTC+01:00) Amsterdam, Berlin, Bern, Oslo, Roma, Wien.
Hvor: Rektoratkontoret

Er vel ikke aktuelt lengre.






utan at ein legg til eit eksternt element, som t.d. at HVO ynskjer & vere ein fleksibel organisasjon som
har brei kontakt om eksterne).

b. Dersom vi gar vidare med undersgkinga sa vil eg ikkje kunne seie noko om resultat
osv. fgr eg har ein artikkel som har vore gjennom fagfellevurdering/revju og er
publisert. Ingenting gjev sa sterke fgringar pa kva ein kan ga ut med som ikkje
publiserte data. Dersom/nar vi eventuelt far publisert ein artikkel pa grunnlag av
dette prosjektet (truleg i eit tidskrift som fa/ingen pa HVL les) sa kan vi t.d. skrive ein
kronikk om organisasjonskulturen i ein mindre hggskule (eller om det er ein
komparativ artikkel med HVL — forskjellen pa org.kultur i ein fusjonert vs ikkje
fusjonert hggskule). Dette er uansett ikkje malet med forskinga var, det er a fa
publisert ein (eller helst fleire) artiklar i eit anerkjent tidskrift (om organisasjonskultur
eller t.d. og hggare utdanning).
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1. Innleiing

1.1 Formal

Heimel for delegeringsreglementet er Lov av 1. april 2005 nr. 15 om universiteter og hgyskoler
(uhl.).

Fordelinga av mynde og fullmakter ved Hggskulen i Volda er angjeve i dette dokumentet om styret
sin delegering av mynde og fullmakt til rektor og hggskuledirektgr (del I) og rektor og
hggskuledirektgr sin vidare delegering ved Hggskulen i Volda (del II A og B).

Reglementet del | er vedteke Hggskulen i Volda sitt styre. Reglementet del 11 skal vedtakast av
rektor (A) og hggskuledirektgr (B).

Delegeringsreglementet ma sjaast i samanheng med Oversyn over styringsordningane ved
Hggskulen i Volda som beskriv organiseringa av verksemda.

1.2 Styringsmodell
Hggskulen i Volda har ein to-delt styringsmodell i samsvar med styret sitt vedtak.

Styret er det gvste organet ved Hggskulen i Volda. Styret har ansvar for at den faglege verksemda
held hgg kvalitet og for at institusjonen drivast effektivt og i samsvar med dei lover, forskrifter og
reglar som gjeld. Styret har ogsd ansvar for at institusjonen fglgjer dei rammene og mala som
settast av overordna myndigheit, jf. uhl. § 9-1 (1).

Rektor og hggskuledirektgr er ansvarleg for forvaltninga av hggskulen si verksemd, pa styre sine
vegne. Rektor har szrleg ansvar for fagleg verksemd og hagskuledirektgr for administrasjonen.

1.3 Generelle prinsipp

Delegasjon er ei avgjerd av eit organ om at ogsa et anna organ kan utgve det same myndet som det
delegerande organ har.

Det kan berre delegerast til eit underordnande organ, det vil seie eit organ som kan instruerast av
det delegerande organ.

Delegasjon inneber ikkje at det delegerande organet gir fra seg retten til & utgve det delegerte
myndet. Det delegerande organet kan framleis handsame sakar innanfor det saksomradet som
delegasjonen gjeld. Det er hgve til delegasjon sa langt det er fagleg forsvarleg og noko anna ikkje er
fastsett i lov eller delegasjonsvedtak.



Prinsippa om delegasjon medfgrer at:

den som far delegert fullmakt opptrer pa vegne av den som delegerer, og er underlagt
instruksjonsmynde og rapporteringsansvar til det delegerande organ.

delegasjonsvedtaket/fullmakta kan tilbakekallast

det delegerande organ kan gi instruksar om korleis tildelt avgjersle og mynde skal utgvast
generelt, eller i den enkelte sak

det delegerande organ kan avgjere enkeltsaker som i utgangspunktet gjekk inn under det
delegerte myndet

det underordna organ kan instruerast om korleis saken skal avgjerast
det delegerande organ kan gjere om vedtak av det underordna organ i same utstrekning

som om det sjglv hadde treft vedtak i saka. Det delegerande organ har framleis det formelle
ansvaret for handsaminga av sakene.

Dersom den/ eller det organ som har fatt delegert mynde handlar p3 tvers av offentleg mynde sine
styringsprinsipp, kan styret som Hggskulen i Volda sitt gvste organ stillast til ansvar,

jf. uhl. § 9-1 nr. 2. Underliggande organ/person som far delegert mynde er forplikta til 3 sikre at
handsaming og avgjer skjer innanfor gjeldande rammevilkir og mandat.

2. Styret

2.1

Styret sitt overordna ansvar

Hggskulestyret er hggskulen sitt gvste organ, og har det overordna ansvaret for drifta av hggskulen,
jf. uhl. § 9-1. Alle avgjerder ved institusjonen treft av andre enn styret, treffast etter delegering fra
styret, og pa styret sitt ansvar.

Styret sine viktigaste oppgdver gar fram av uhl. § 9-2:

e Trekke opp strategien for hggskulen si utdannings- og forskingsverksemd og anna
fagleg verksemd

s Fastsette madl og resultatkrav

o Ansvar for at hggskulen sine gkonomiske ressursar og eigedom vert disponert i samsvar
med avgjerder og foresetnadar fra overordna myndigheit



2.2

e Fgre tilsyn med den daglege leiinga av verksemda

Delegasjonssperre — «styret sjelv»

Uhl. § 9-1 nr 2 gir reglar om delegasjon, og det gar fram at universitetsstyret kan delegere
myndigheit til «andre ved institusjonens.

Delegasjon kan skje i den utstrekning det er hensiktsmessig og ikkje er openbart uforsvarleg, og sa
lenge det ikkje falgjer av loven at «styret selv» skal treffe vedtak, eller det er andre avgrensingar i
hgve til 3 delegere.

Fglgande saker skal i samsvar med uhl. treffast av «styret sjglv»:

Organisering og styring

fastsette den overordna interne organiseringa til verksemda pé alle niva (uhl. § 9-2 (4)).
Organiseringa skal vere i samsvar med gjeldande tilpassingsavtale.

fastsette styret si samansetting (uhl. § 9-3 (2) og (3))

fastsette reglar om val og valbarheit for institusjonen sitt styre (uhl. § 9-4 (6), (7) og (10) og
reglar om val av rektor med mindre det er treft vedtak om tilsetting av rektor (uhl. § 10-2

(5)
utnemne nemnd for studentsaker og fastsette generell instruks for nemnda (uhl. § 5-1)

utnemne skikkanemnd (uhl. § 4-10 (6) og forskrift om skikkethetsvurdering i hggare
utdanning § 7) som gir innstilling til klagenemnda

avgjere Kjgp og sal knytt til randsoneverksemd (uhl. §12-4)

@konomi

fastsette hovudreglar for hggskulen si gkonomiforvaltning pd grunnlag av statens
gkonomireglement og andre sentralt fastsette reglar (§ 9-2 (2))

fordele &rlege budsjettrammer pa budsjetteiningane og fgre tilsyn med at ressursane blir
disponert innanfor gitte rammer og i samsvar med fastsette premissar (uhl. § 9-2 (2))

etter naerare utgreiing gitt av departementet, gi arsrekneskap med utgreiing for resultata av
verksemda og legge fram forslag til budsjett for komande ar (uhl. § 9-2 (5))

Utdannings- og forskingssakar

fastsette studieportefgljen til hggskulen (uhl. § 3-3 (3), og regulere tilgangen til studiar eller
deler av studiar ut frd kapasitets- eller ressursomsyn (uhl. § 3-7(5)



s fastsette forskrift om opptak, studium og eksamen ved hggskulen (uhl. §§ 3-6 og 3-7, § 3-9
(7) 0g §3-10(3))

e gjere unntak for sensurfrist for enkelteksamenar og fastsette lengre sensurfrist i
mellombels forskrift (uhl. § 3-9 (4))

Personale/leiing
e fastsette instruks for hggskulen sin daglege leiing (uhl. § 9-2 (3))

e avgjere kva organ som skal vedta utlysing, innstilling og tilsetting i undervisning- og
forskarstillingar (uhl. § 6-3 (1)), samansetninga av tilsetjingsutvalets og prosedyre om
utlysing, vurdering, innstilling og tilsetting m.m. (uhl. § 6-3 (5))

» fastsette samansetning av innstillingsutvalet og neerare reglar om innstilling m.m. ved
tilsetting av leiar for avdeling (dekan) og administrerande direktgr (uhl. § 11-1 (3))

e avgjere om det skal vere eitt eller fleire tilsettingsrad ved institusjonen (uhl. § 11-1 (5) og
statstilsettelova § 6)

e avgjere saker etter statsansattelova § 30 om avskjed, oppseiing, suspensjon eller

ordensstraff ndr styret er tilsettingsorgan (uhl. § 11-3 (1), jf. uhl. §10-21 b)

2.3  Andre sakstyper styret ikkje har delegert

Avgjerder av overordna art bgr i alminnelegheit treffast av hggskulen sitt gvste organ.
Fglgande saker skal difor i tillegg til de som er nemnt i punkt 2.2 treffast av styret:

* vedtak om institusjonens budsjett
e overordna strategiske avgjerer knytt til utdanning og forsking

¢ utgve det overordna tilsynet med gkonomi- og eigedomsforvaltninga ved institusjonen

24 Budsjettdisponeringsmynde og intern skonomiforvaltning

Styret har budsjettdisponeringsmynde og kan delegere denne heilt eller delvis til tilsette ved
Hagskulen i Volda, jf.«Hovedinstruks for gkonomiforvaltningen ved statlige universiteter hgyskoler»
pkt. 3.1.

Styret si delegering av avgjersle og mynde for gkonomiforvaltninga ved Hggskulen i Volda er
narmare regulert i «Interne hovudreglar for gkonomiforvaltning ved Hggskulen i Voldax, vedteke av
styret 16.06.22 i sak 39/22.



Rektor har ikkje budsjettdisponeringsmynde etter universitets- og hggskulelova, og rektor har
heller ikkje fitt delegert budsjettdisponeringsmynde etter «Interne hovudreglar for
gkonomiforvaltning ved Hagskulen i Volda».

Hggskuledirektgr har generell budsjettdisponeringsmyndigheit uhl. § 10-3 (5), og kan delegere i
den utstrekning lov eller andre faresegn ikkje er til hinder for det. Vidare felgjer det av «Interne
hovudreglar for gkonomiforvaltning ved Hagskulen i Volda» pkt. 2.1 at hggskuledirektgr mellom
anna har ansvar for at den samla gkonomi- og formueforvaltninga skjer i samsvar med lover og

fgresegn.

3. Rektor

Rektor og hagskuledirektgr er ansvarleg for forvaltninga av Hagskulen i Volda si verksemd, pa
styret sine vegne. Rektor har sarleg ansvar for fagleg verksemd. Dei overordna reglane for rektors
funksjon/rolle falgjer av universitet- og hggskuleloven. Styret sin delegasjon av mynde til rektor
gir fram av delegasjonsreglementet, sja pkt. 3.2.

3.1 Rektor sitt mynde etter universitet- og hegskulelova

Vald rektor sitt mynde gér fram av uhl. § 10-2:

a. «Rektor er styrets leder. Rektor har pd styrets vegne det overordnede ansvar for og ledelse av
institusjonens virksomhet og forer tilsyn med denne. Rektor, og i dennes sted, prorektor, har
rett til d delta i alle institusjonenes styrer og utvalg.

b. Rektor avgjer saker i det omfang disse ikke kan utsettes til styret kan komme sammen i mgte.
Rektor kan ogsd gis fullmakt til & avgjere lopende saker som bgr avgjeres for neste ordinzere
styremgte, og som ikke anses som viktige nok til at ekstraordinzert mgte innkalles. I sak om
avskjed eller suspensjon kan rektor bare beslutte kortvarig suspensjon i tjenesten, i pdvente av
styrets behandling.»

Rektors lovfesta fullmakt kan berre brukast i dei situasjonane det ikkje er praktisk mogleg a fa
samla styret raskt nok. Fullmaktsakene skal refererast i fyrstkommande styremgte.

Rektor er hggskulen sin rettslege representant, stedfortredar og talsperson overfor offentlege
mynde og dlmenta, jf. uhl. § 12-1 (2). Nar rektor representerer hggskulen, skjer dette pd styret sine
vegne og innanfor mandat og instruks gitt av styret.

Rektor kan peike ut stedfortredar i sitt sted, jf. uhl. § 12-2 (2) siste setning. Rektor kan delegere til
oppgéva og kompetansen til & representere hggskulen til andre. Det vil i farste rekke vere
prorektor eller hggskuledirektgr. Rektor kan delegere til andre fagtilsette der det er naturleg og

forsvarleg.






e rektor er ansvarleg for kvaliteten i hggskulen sine studietilbod, og ansvarleg for den daglege
oppfaelginga av kvalitetssystemet, og aktivt bidra til oppretting og gjennomfgring av
kompetansehevingstiltak for vitskaplege tilsette

o giskriftleg varsel til studentar i samsvar med uhl. § 4-8 (1) og § 7-9 (2)

e delegere oppgdver og mynde til prorektor innanfor omrade som gjeld utdanning- og
forskingssaker

Personale/leiing
¢ Rektor har arbeidsgivaransvar for prorektor

3.3 Instruks

Hggskulestyret har vedtatt instruks for bade rektor og hagskuledirektgr som verkemiddel for &
sikre eit godt samarbeid mellom rektor og hggskuledirektgr i eit heilskapleg leiingsperspektiv.

Instruksen til rektor ligg som vedlegg A til delegeringsreglementet Del .

4. Hogskuledirektor

Hggskuledirektgr og rektor er ansvarleg for forvaltninga av Hagskulen i Volda si verksemd, pa
styret sine vegne. Hggskuledirektgr har saerleg ansvar for administrasjonen. Dei overordna reglane
for hggskuledirektgr fglgjer av universitet- og hggskulelova. Styret sin delegasjon av mynde til
hagskuledirektgren gar fram av delegasjonsreglementet, sja pkt. 4.2.

41 Hegskuledirekter sitt mynde etter universitet- og hegskulelova

Hggskuledirektgr sitt mynde gar fram av uhl. § 10-3 andre til sjuande ledd:

«(2) Direktgren er gverste leder for den samlede administrative virksomhet ved institusjonene,
innenfor de rammer styret fastsetter.

(3) Direktgren er sekreteer for styret og skal, etter samrdd med rektor, forberede og gi
tilrddning i de saker som legges fram for dette. Direktoren er ogsd, personlig eller ved en av
sine underordnede, sekretzer for de gvrige styringsorganer ved institusjonen.

(4) Direktgren er ansvarlig for iverksetting av de vedtak som treffes i institusjonens
styringsorganer, og for disponering av ressurser og eiendom i samsvar med de vedtak som er

gjort av styret.



(5) Direktgren er ansvarlig for at den samlede gkonomi- og formuesforvaltning skjer i samsvar
med departementets generelle bestemmelser om gkonomiforvaltningen og forutsetninger for
tildeling av bevilgninger. Direktgren utarbeider og legger fram for styret budsjettforlag og
drsregnskap, og holder rektor lopende orientert om regnskapets stilling i forhold til budsjettet
og om andre forhold av betydning for institusjonenes virksomhet,

(6) Er styret, rektor eller administrerende direktor i tvil om et styrevedtak vil ligge innenfor
bestemmelser eller forutsetninger for bevilgningene m.m,, skal departementet avgjore
tvilssporsmdlet.

(7) Direktgren har generell anvisningsmyndighet og er legitimert til 4 utferdige bindende
dokument om institusjonenes eiendommer, jf. § 12-3, sd langt ikke annet falger av lov eller
fremgdr av vedkommende hjemmelsdokument.»

Etter uhl. § 10-3 (2) er hggskuledirektar «gverste leder for den samlede administrative virksomhet
ved institusjonen, innenfor de rammer som styret fastsetter». Dette inneber at det er styret med
hggskuledirektgr som utgjer den gvste ansvarlege leiinga for HVO sin samla administrative
verksemd.

Etter uhl. § 10-3 (3) er hggskuledirekter saksfgrebuar for styret. Direktgren skal legge fram saker
for styret pd eigne vegne og pd eige ansvar, og det er direktgr som har ansvar for at saka er godt
nok forberedt. I dette arbeidet skal hggskuledirektgr «samra» seg med rektor.

Hogskuledirektgr er ansvarleg for & sette i verk dei vedtak som gjerast av HVO sine styringsorgan.
Hggskuledirektgr er ogsd ansvarleg for disponering av ressursar og eigedom i trdd med styret sine
vedtak, jf. uhl. §10-3 (4).

Hagskuledirektgren har eit sjglvstendig ansvar for d kontrollere at gkonomiforvaltninga ved
Hagskulen i Volda er lovleg og forsvarleg, og har eit seerskilt ansvar om & sei i frd dersom
gkonomiforvaltninga ikkje er det, jf. uhl. § 10-3 (5), jf. (6). Hegskuledirekt@r skal halde rektor
lgypande orientert om den gkonomiske situasjonen.

Vidare har hggskuledirektgr rett og plikt til 3 utarbeide drsbudsjett og drsrekneskap, til § uttale seg
om gkonomiske konsekvensar av eit aktuelt forslag, og til 4 halde styret lgypande orientert om den
gkonomiske situasjonen ved Hggskulen i Volda. Dette gkonomiansvaret ligg til direktgr etter lova,
og styret kan ikkje avgrense dette ansvaret, jf. uhl. § 10-3 (5) if.

Uhl. § 10-3 (7) inneheld ein regel om legitimasjon, det vil seie at ein tredjepart skal kunne legge til
grunn at direktgren har rett til & foreta dei aktuelle disposisjonane i samsvar med lov eller anna
heimelsgrunnlag , til demes dette dokumentet eller instruks gitt av styret.

4.2 Delegasjon fra styret til hegskuledirektor

Fullmakt pa eit saksomrade gir hggskuledirektgr rett og plikt til 4 treffe avgjerd innanfor
saksomradet og innanfor dei rammene som fullmakta set. Hggskuledirektgr kan ndr som helst
endre eller flytte delegert myndig innanfor dei rammene som fullmakta set.



Hpgskuledirektgr har fullmakt fra styret i fglgande saker:

Organisering og styring:

Saker av prinsipiell karakter, saker som forpliktar hggskulen gkonomisk eller juridisk
utover eitt &r skal avgjerast av hggskuledirektgren dersom dette ikkje er spesifikt delegert i
eigne fullmaktsoversikter.

fatte administrative avgjerder (administrativ mynde) innanfor ramma av uhl,, styret sine
eigne avgjerer, og i samsvar med reglement og instruks frd overordna myndigheit

supplere valstyret etter behov i Igpet av utnemningsperioden til valstyret

ha mgte-, tale- og forslagsrett i alle organ ved hggskulen i saker som inngér i
ansvarsomradet

ha det overordna daglege ansvaret for informasjonstryggleiken

fastsette den administrative organiseringa, ogsa administrativ organisering for aktuelle
ridgjevande utval og rad ved institusjonen som ikkje er omfatta av lov, anna regelverk eller
fullmakter/delegert mynde gitt av styret. I dette inngdr ogsa overordna ansvar for mandat,
retningslinjer, rutinar, saksprogram og system. Det er ein fgresetnad at avgjerer skjer med
brei medverknad fra leiarar, tillitsvalde og studentrepresentantar.

@konomi:

skal saman med rektor patale gkonomiske misleghald ved hggskulen, jf. «Interne
hovudreglar for gkonomiforvaltning ved Hggskulen i Volda» pkt. 2.1.

representere hggskulen i forhandlingar med eksterne partar om avtalar som bind
hegskulen gkonomisk eller pd anna mate, jf. «Interne hovudreglar for gkonomiforvaltning
ved Hpgskulen i Volda» pkt. 2.1.

treffe avgjerd om & innrgmme ansvar eller innga forlik med erstatningsansvar i saker som
ikkje er hggre enn belgp gitt i fullmakt frd Kunnskapsdepartementet, jf. «Interne
hovudreglar for gkonomiforvaltning ved Hggskulen i Volda» pkt. 2.1.

Utdannings- og forskingssaker:

opprette og revidere retningslinjer og gjennomfgre mindre endringar av vedtekne
forskrifter og underliggande dokument

Personale/leiing:

ha overordna arbeidsgivaransvar for hggskulens samla personale (med unntak av rektor og
prorektor)

ha tilsetjingsmynde ved tilsetjingar for kortare tid enn inntil 6 manadar






6. Forskingsutvalet ved Hegskulen i Volda

6.1 Mandat for forskingsutvalet

Forskingsutvalet er eit rddgivande og strategisk organ for leiinga og styret i saker som gjeld
forsking, formidling, innovasjon, forskarutdanning, fagleg og kunstnarleg utviklingsarbeid, og er i
einskilde saker innstillande organ og eller er gitt avgjerslemynde fra styret.

Mandat for forskingsutvalet ligg som vedlegg C til delegeringsreglementet Del 1.

7. Utdanningsutvalet ved Hggskulen i Volda

7.1 Mandat for utdanningsutvalet

Utdanningsutvalet er eit ridgivande og strategisk utval som skal stimulere og bidra til at
utdanningsprogramma har hgg kvalitet, er relevante for samfunnet og er i trdd med hggskulen sin
strategiplan. Utdanningsutvalet skal stimulere og bidra til samarbeid og utvikling pa tvers av
fagomrdde og einingar ved hggskulen innafor utdanningsverksemda. Utvalet er i einskilde saker
innstillande organ og eller er gitt avgjerslemynde fra styret.

Mandat for forskingsutvalet ligg som vedlegg D til delegeringsreglementet Del 1.
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Instruks for rektor ved Hogskulen i Volda

Vedtatt av styret ved Hggskulen i Volda 4. mai 2023.

1. Overordna rammeverk for instruksen

Universitets- og hggskulelova § 9-1:

(1) Styret er det gverste organet ved institusjonen. Det har ansvar for at den faglige virksomheten holder
hgy kvalitet og for at institusjonene drives effektivt og i overensstemmelse med de lover, forskrifter og
regler som gjelder, og de rammer og mdl som gis av overordnet myndighet.

(2) Alle beslutninger ved institusjonen truffet av andre enn styret, treffes etter delegasjon fra styret og pd
styrets ansvar. Styret kan delegere sin avgjorelsesmyndighet til andre ved institusjonen i den utstrekning
det ikke fpiger av denne lov at styret selv skal treffe vedtak, eller det er andre szerlige begrensninger i
adgangen til G delegere.

Styret ved Hggskulen i Volda vedtok 16.06.2022 (sak 40/22) at HVO skal ha vald rektor.

2. Rektor sirolle ved Hggskulen i Volda
2.1 Overordna rammeverk for valt rektor

Universitets- og hggskolelova § 10-2:
.. Hvis rektor er valgt, gjelder falgende om rektor:

a) Rektor er styrets leder. Rektor har pd styrets vegne det overordnede ansvar for og ledelse av
institusjonens virksomhet og farer tilsyn med denne. Rektor, og i dennes sted, prorektor, har rett til G
delta i mgter i alle institusjonenes styrer og utvalg.

b) Rektor avgjgr saker i det omfang disse ikke kan utsettes til styret kan komme sammen i mgte. Rektor
kan ogsa gis fullmakt til G avgjere Igpende saker som bgr avgjgres for neste ordinzere styremgte, og som
ikke anses som viktige nok til at ekstraordinzert mgte innkalles. | sak om avskjed eller suspensjon kan
rektor bare beslutte kortvarig suspensjon i tienesten, i pdvente av styrets behandling.

Universitets- og hggskolelova § 12-1 (2):
Rektor er institusjonens rettslige representant, lovlig stedfortreder og institusjonens talsperson overfor
offentlige myndigheter og allmennheten. | den enkelte sak kan rektor oppnevne stedfortreder i sitt sted.
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2.2 Instruks for rektor

VI.

VII.

Rektor er styret ved hggskuien sin leiar og skal ha heile sitt daglege virke som styreleiar, i tillegg
til dei oppgéver universitets- og hggskolelova og styret elles palegg han/ho.

Rektor skal vektlegge dei oppgéver der vedkomande har spesielle fgresetnader, som fglgje av
sin vitskaplege bakgrunn, valde status og rolla som hggskulen sin fremste representant.

Rektor skal pa vegne av styret szerleg bidra til 3 ta i vare styret sitt ansvar for at den faglege
verksemda held hgg kvalitet, jf. universitets- og hggskolelova § 9-1 (1). Rektor skal i dette hgvet
legge vekt pa & utgve rolla som leiar for den faglege verksemda, mellom anna ved a fungere som
inspirator, kulturbyggar og initiativtakar, og oppfelging av kvalitetssvikt. Rektor har ogsa pa
vegne av styret eit szerleg ansvar for koordineringa av kvalitetsarbeidet i utdanningsverksemda
og for a fglgje opp resultat.

Rektor skal ogsd bidra til & utgve styret sitt ansvar for a trekke opp strategien for institusjonen
sin utdannings- og forskingsverksemd, og anna fagleg verksemd. 1 tillegg har rektor eit seerleg
ansvar for 3 bidra til styret si oppgave om legge planar for den faglege utvikling i samsvar med
dei mal som er gitt av overordna mynde for sektor og institusjon, jf. universitets- og
hggskolelova § 9-2 (1).

Rektor har som oppgave a vere hggskulen sin fremste representant utanfor organisasjonen.
Han/ho skal bidra til utvikling av godt samarbeid med aktgrar utanfor hggskulen. | tillegg har
rektor ansvar for a take i vare hggskulen sine interesser overfor mellom anna nasjonale og
lokale mynde, samt bidra til fagleg nettverksbygging bade nasjonalt og internasjonalt.

Rektor har ansvar for & oppretthalde ein god og Ippande dialog med representantar for
studentane.

Rektor skal sgrge for regelmessig kontakt og dialog med avdelingane og andre fageiningar pa
hegskulen om viktige laupande saker, om tema av overordna og strategisk karakter og for a
sgrge for laupande kvalitet pa den faglege verksemda.
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Instruks for direkter ved Hagskulen i Volda

Vedtatt av styret ved Hggskulen i Volda 4. mai 2023.
1. Overordna rammeverk for instruksen

Universitets- og hggskolelova § 9-1:

(3) Styret er det gverste organet ved institusjonen. Det har ansvar for at den faglige virksomheten holder
hay kvalitet og for at institusjonene drives effektivt og i overensstemmelse med de lover, forskrifter og
regler som gjelder, og de rammer og mdl som gis av overordnet myndighet.

(4) Alle beslutninger ved institusjonen truffet av andre enn styret, treffes etter delegasjon fra styret og pé
styrets ansvar. Styret kan delegere sin avgjgrelsesmyndighet til andre ved institusjonen i den utstrekning
det ikke falger av denne lov at styret selv skal treffe vedtak, eller det er andre szerlige begrensninger i
adgangen til G delegere.

Styret ved Hggskulen i Volda vedtok 16.06.2022 (sak 40/22) at HVO skal ha vald rektor.
2. Hggskuledirektgr si rolle ved Hggskulen i Volda

2.1 Overordna rammeverk for direktgr

Universitets- og hggskolelova § 10-3 - Institusjonens administrerande direktgr:

(1) Med mindre styret har truffet vedtak i medhold av § 10-4 skal det ved hver institusjon vaere en
administrerende direktgr.

(2) Direktgren er gverste leder for den samlede administrative virksomhet ved institusjonene, innenfor de
rammer styret fastsetter.

(3) Direktgren er sekretzer for styret og skal, etter samrdd med rektor, forberede og gi tilrédning i de
saker som legges fram for dette. Direktgren er ogsd, personlig eller ved en av sine underordnede,
sekretzer for de gvrige styringsorganer ved institusjonen.

(4) Direktaren er ansvarlig for iverksetting av de vedtak som treffes i institusjonens styringsorganer, og
for disponering av ressurser og eiendom i samsvar med de vedtak som er gjort av styret.

(5) Direktgren er ansvarlig for at den samlede gkonomi- og formuesforvaltning skjer i samsvar med
departementets generelle bestemmelser og skonomiforvaltningen og forutsetninger for tildeling av
bevilgninger. Direktgren utarbeider og legger fram for styret budsjettforslag og drsregnskap, og holder
rektor Igpende orientert om regnskapets stilling i forhold til budsjettet og om andre forhold av betydning
for institusjonenes virksomhet.

(6) Er styret, rektor eller administrerende direktgr i tvil om et styrevedtak vil ligge innenfor bestemmelser
eller forutsetninger for bevilgningene m.m., skal departementet avgjgre tvilsspgrsmdlet.

(7) Direktgren har generell anvisningsmyndighet og er legitimert til  utferdige bindende dokument om
institusjonenes eiendommer, jf. § 12-3, sé langt ikke annet fglger av lov eller fremgdr av vedkommende
hjemmelsdokument.
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2.2 Instruks for hggskuledirektgr

I.  Direktgr ved Hogskulen i Volda er leiar for den samla administrasjonen, innanfor dei rammene
som styret ved hggskulen fastset.

Il.  Direktgr skal fgrebu og legge til rette for styret sitt arbeid. Han/ho skal sgrge for at det ligg fgre
eit godt opplyst saksframlegg som grunnlag for vurderingar og avgjerder i styret.

. Direktgr har ansvar for a setje i verk styre sine vedtak, og for @ disponere hggskulen sine
ressursar og eigedom i samsvar med dei vedtak som styret ved hggskulen fattar.

IV.  Direktgr er ansvarleg for at den samla gkonomi- og formueforvaltninga skjer i samsvar med
departementet sine generelle avgjerder om gkonomiforvaltninga og fgresetnader for tildeling av
Igyvingar. Det er direktgr som utarbeidar og legg fram for styret budsjettforslag og
arsrekneskap, samt held rektor Igpande orientert om hggskulen sin gkonomi.

V. Direktgr er ansvarleg for a forvalte hggskulen sine bygg og eigedomar. | dette ansvaret ligg ogsa
a utvikle bygg og eigedom slik at dette understgttar hggskulen si kjerneverksemd, slik dette gar
fram av universitets- og hggskulelova § 1-3.

VI.  Direktgr er ansvarleg for hggskulen sin personalpolitikk og at denne vert handsama i trdd med
styret sine vedtak og anna mynde sine palegg. | dette ansvaret ligg ogsa opplaering og
kompetanseutvikling av leiarar med personalansvar pa alle niva ved hggskulen.

VIl.  Direkter skal sgrge for godt samarbeid med fagorganisasjonane og Studentsamskipnaden.
Direktgr har, i tillegg til rektor, eit sjglvstendig ansvar for & bidra til god dialog med studentane,
samt & utvikle samarbeid med aktgrar utanfor hggskulen og for 3 ta i vare hggskulen sine
interesser.

VHI.  Administrasjonen skal stgtte opp om det faglege verksemda ved hggskulen og direktgr skal
legge til rette for godt samarbeid og god dialog med fagleg leiing pa alle niva.

IX.  Direktgr skal halde rektor informert om saker og aktivitetar i administrasjonen.

| goisezemze g aasoen = pEm o=t
Postboks 500 Besoksadresse postmottak@hivolda.no
6101 Volda Joplassvegen 11 hivolda.no

tlf. 70 07 50 00 6103 Volda






Dekan

Leiar med ansvar for
forskinga pa si avdeling

Ansvar for at behandling av
personopplysingar i
forskingsprosjekt og
helseforskingsdata ved
avdelinga er i samsvar med
norsk lov, anerkjende
forskingsetiske normer og
retningslinjer for forsking ved
HVO.

Etablere rutinar for a sikre at
student- og forskingsprosjekt ved
avdelinga er i samsvar med norsk
lov, anerkjende forskingsetiske
normer og retningslinjer for
forsking ved HVO.

Etablere rutinar for & sikre at
relevante avtaler, som t.d.
databehandlaravtale og
samarbeidsavtale, blir inngatt i
dei prosjekta der dette er
naudsynt.

Etablere rutinar for @ kontrollere
at all behandling av
personopplysingar i
forskingsprosjekt ved avdelinga
er dokumentert/protokolifgrt
(ved hjelp av Meldingsarkivet).

Serge for naudsynt og
regelmessig opplaering i
forskingsetiske normer,
personvern i forsking og
informasjonstryggleik.

Oppgavene kan delegerast til
lagare niva, som instituttleiarar
eller prodekan for forsking.

Prosjektleiar

Tilsett med ansvar for
dagleg drift av prosjektet.

Ph.d. kandidatar er
vanlegvis prosjektleiar for
eige prosjekt.

Rettleiar er prosjektleiar
for studentoppgaver pa
ldgare niva enn ph.d.

Emneansvarleg er
prosjektleiar for
studentprosjekt som er del
av ei felles vurdering.

Ansvar for at dagleg drift av
forskingsprosjektet er i samsvar
med norsk lov, anerkjende
forskingsetiske normer og
retningslinjer for forsking ved
HVO.

Ansvar for @ melde fra til dekan
og behandlingsansvarleg ved
avvik sa snart dette blir
oppdaga.

Rettleiar skal innga
rettleiingskontrakt med
studenten for a sikre at
studenten er kjent med relevant
regelverk og ansvaret han/ho
har for 3 etterleve desse.

Sprge for naudsynt
fgrehandsvurdering av prosjektet
(NSD, REK) og sja til at
innsamling av forskingsdata ikkje
startar fgr naudsynt vurdering er
gitt.

Sgrge for at prosjektet blir
planlagt, gijennomfgrt og avslutta
i samsvar med godkjent
ferehandsvurdering, norsk lov,
anerkjende forskingsetiske
normer og retningslinjer for
forsking ved HVO.

Rettleiar skal fglgje opp ansvaret
som prosjektleiar ved a forsikre
seg om at studenten er kjent
med HVO sin lagringsguide og
Retningslinjer for forsking og at




studenten er klar over ansvaret
han/ho har a etterleve desse.

Rettleiar skal godkjenne
prosjektskisse og plan for
datahandtering, samt kontrollere
NSD si vurdering av prosjektet
giennom NSD Meldingsarkivet.

Emneansvarleg ma fglgje NSD
sine krav for felles vurdering.

Prosjektmedarbeidar

Person med ngdvendig
kompetanse til 3 delta i eit

Ansvar for a gjennomfgre
forskingsprosjektet i samsvar
med norsk lov, anerkjende
forskingsetiske normer og

Serge for at prosjektet ikkje
startar opp f@r naudsynt
f@rehandsvurdering og
registrering er gitt.

forskingsprosjekt. retningslinjer for forsking ved
HVO. Serge for at prosjektet blir
giennomfgrt i samsvar med
Ansvar for & informere godkjent ferehandsvurdering,
prosjektleiar ved avvik, norsk lov, anerkjende
rutinesvikt eller andre tilhgve forskingsetiske normer og
med tyding for prosjektet. retningslinjer for forsking ved
HVO.
Vurdere eigen kompetanse til
ivareta dette ansvaret og
eventuelt be om naudsynt
opplazring.
Student Ansvar for a gijennomfgre Signere rettleiingskontrakt.
forskingsprosjektet i samsvar
Student med ngdvendig med norsk lov, anerkjende Sgrge for naudsynt
kompetanse til 3 utfgre forskingsetiske normer og fgrehandsvurdering ved & melde
arbeidsoppgaver i retningslinjer for forsking ved prosjektet i NSD Meldingsarkivet

prosjektet, naerare definert
av rettleiar.

HVO.

Ansvar for & informere rettleiar
(prosjektleiar) ved avvik,
rutinesvikt eller andre tilhgve
med tyding for prosjektet.

(og evt. REK), og dele
meldeskjemaet med rettleiar.
(Gjeld ikkje bachelorprosjekt som
er meldt inn til NSD av
emneansvarleg for ei felles
vurdering).

lkkje starte innsamling av
forskingsdata f@gr naudsynt
vurdering er gitt.

Serge for at prosjektet blir
gjennomfgrt i samsvar med
fgrehandsvurdering, norsk lov,
anerkjende forskingsetiske
normer og retningslinjer for
forsking ved HVO.




Personvernombod

HVO har personvernombod
i eiga stilling.

NSD — Norsk senter for
forskingsdata er HVO sin
personvernradgjevar for
forsking.

Personvernombodet har ansvar
for a bidra til at HVO fglgjer
personopplysingslova med
forskrift.

NSD har ansvar for a
fgrehandsvurdere all behandling
av personopplysningar i alle
forskingsprosjekt ved HVO
giennom Meldeskjema.

Personvernombodet skal
informere og gi rdd om korleis
regelverket kan overhaldast, og
kontrollere at rutinar og reglar
blir fglgt.

NSD gir fgrehandsvurdering,
fglger opp prosjektendringar og
prosjektavslutning av alle
forskingsprosjekt meldt gjennom
Meldeskjema. Dei vil ogsa fange
opp evt. behov for ei vidare
vurdering av
personvernkonsekvensar (DPIA).

Personvernombodet
representerer HVO ved eit evt.
tilsyn. NSD vil ha ein rédgjevande
funksjon ved avvik eller tilsyn.

Redelighetsutvalget ved
Mgreforskning AS og
hggskulane i Molde og
Volda

Redelighetsutvalget skal bidra til
a fgrebygge uredelighet i
forsking og behandle saker der
det er mistanke om brot pa
vitskaplege redelighetsnormer.

Behandle saker der det er
mistanke om grove brot pa god
vitskapleg praksis.

Gi forskingsetisk
godkjenning/attest til prosjekt
som ikkje er sgknadspliktig til
Regionale komiteer for medisinsk
og helsefagleg forskingsetikk
(REK) eller er meldt til Norsk
senter for forskingsdata (NSD),
der dette er eit krav fra
publiseringskanalen.






